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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Z.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 19 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego
w Olsztynie z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ua 48/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od Z.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Olsztynie kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia
zaptaty - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 wrzeénia 2023 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Olsztynie, na podstawie art. 18 ust. 1-3 i ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca

1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
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i macierzynstwa, odmowit Z.K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 10
czerwca 2023 r. do 07 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 24 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt IV U 610/23), wydanym w sprawie
Z.K., z odwotania decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie, o
Swiadczenie rehabilitacyjne, zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgce;j
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, za okres od 10 lipca 2023 r. do 9 listopada
2023 r. i zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 180 zi, tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami, od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 5 lutego 2025 r. (sygn. akt

IV Ua 48/24), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i Il i odwotanie oddalit.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc
w catosci wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie, zarzucajgc rozstrzygnieciu
naruszenia przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, do naruszenia ktérego doszto wskutek jego btednej
wyktadni, wyrazajgcej sie w uznaniu przez Sad |l instancji, ze po urodzeniu
martwego dziecka trwa okres cigzy, w zwigzku z czym zastosowanie powinien mie¢
wydtuzony okres zasitkowy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wskazanej normy
prawnej, powinna wyraza¢ sie w przyjeciu, ze pordéd konczy okres cigzy i

zastosowanie powinien mie¢ podstawowy okres zasitkowy.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Olsztynie, ewentualnie, w razie spetnienia przestanki z art. 39816
k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy

przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na istnienie potrzeby wyktadni przepisu prawa budzgcego powazne

watpliwosci interpretacyjne, jak rowniez wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
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sgdow, a mianowicie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez
definitywne rozstrzygniecie, czy ubezpieczonej po porodzie przystuguje 270 dni
okresu zasitku chorobowego, c¢zy ubezpieczona po porodzie podlega

podstawowemu okresowi 182 dni, w zwigzku z tym, ze pordd konczy okres cigzy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze na tle ww. przepisu powstaje rozbieznosc¢, co do stosowania
wydtuzonego okresu zasitku chorobowego w postaci 270 dni w zwigzku z stanem
cigzy juz po porodzie. Tego rodzaju rozbieznosci sg wynikiem odmiennego
interpretowania wskazanego przepisu. W orzecznictwie sgdéw powszechnych
pojawiajg sie dwa poglady. Wedtug pierwszego, ubezpieczonej, po porodzie,
przystuguje dalej 270 dni zasitku chorobowego. Wedtug drugiego, pordéd konczy
okres cigzy, w zwigzku z czym ubezpieczona podlega podstawowemu okresowi
182 dni.

Orzecznictwo w zakresie zakonczenia stanu cigzy, a tym samym momentu,
do ktorego powinien zosta¢ stosowany okres przedtuzonego zasitku chorobowego,
nie byt jeszcze przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy. Ponadto, prézno
szukac zdaniem skarzgcej utrwalonej linii orzeczniczej sgdow powszechnych, ktéra
by wskazywata, Zze po porodzie nalezy skréci¢ okres zasitku chorobowego do
podstawowych 182 dni, albo ze nalezy w dalszym ciggu stosowac okres 270 dni

zasitku chorobowego.

Ponadto, w niniejszej sprawie dochodzimy do sytuacji, w ktorej Sad |
instancji uzasadnia swoje stanowisko, a Sad Il instancji w sposob lakoniczny
podchodzi do uzasadnienia tej kwestii i pozostaje jedynie przy obliczeniach dni
pozostawania przez odwotujgcg na zasitku chorobowym. Natomiast dtugotrwata
niepewnosc¢ ubezpieczonych, co do mozliwosci przejscia z zasitku chorobowego na
Swiadczenie rehabilitacyjne, bedzie dodatkowo powodowato ryzyko utraty
Swiadczen przez ubezpieczonych, poniewaz organ rentowy w zaleznosci od oséb
wydajgcych decyzje, bedzie stosowat rozng wyktadnie przepisu i moze pojawi¢ sie
kilka osrodkow, gdzie bedzie dochodzito do wydawania sprzecznych decyzji przy

zblizonym stanie faktycznym.
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W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o nie
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie mogta zostac przyjeta do merytorycznego

rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, Zze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie
z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
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Strona skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie - odwotata
sie wiec do przestanki przedsgdu wskazanej w przepisie art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Strona skarzgca wskazata, ze na tle przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, powstaje rozbieznos¢ co do stosowania wydiuzonego okresu
zasitku chorobowego w postaci 270 dni w zwigzku z stanem cigzy juz po porodzie.
Jej zdaniem w orzecznictwie sgdow powszechnych pojawiajg sie dwa poglady w
tym zakresie — nie przywotata jednak zadnych przyktadéw orzeczen sgdowych lub
odmiennych stanowisk doktryny, ktore potwierdzatyby tego rodzaju twierdzenie.
Tymczasem odwotanie sie we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni, albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci

polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
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rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Strona
skarzgca nie wykazata, ze mamy rzeczywiscie do czynienia z przywotywang
przestankg przedsgdu. O rozbieznosci orzecznictwa, w rozumieniu przywotanego
wyzej przepisu, nie Swiadczy przy tym odmienne stanowisko zajete w niniejszej

sprawie przez Sad | i Sad Il instanciji.

Nalezy takze przypomnie¢, ze ustawodawca konstruujgc wymagania skargi
kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(8 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
czego w niniejszej sprawie zabrakto. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy wiec odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy, w
ramach przedsgdu, bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca
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2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
404134 iz 19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o0 kosztach
postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 398?21 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 118).

DS.

[SOP]



