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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 17 grudnia 2019 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego M. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.
z 6 kwietnia 2017 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej
z art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej
jako ustawa emerytalna).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony M. N. (ur. 15 sierpnia 1963 r.)
pracowat w K., z tym Ze od 4 lipca 1986 r. do 3 listopada 1993 r. jako spawacz na

powierzchni; od 4 listopada 1993 r. do 30 czerwca 1995 r. jako sSlusarz spawacz



pod ziemig; od 1 lipca 1995 r. do 30 kwietnia 1996 r. jako podsadzkarz pod ziemig;
od 1 maja 1996 r. do 30 wrzesnia 1998 r. jako Slusarz, spawacz pod ziemig; od 1
pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 2004 r. jako gornik podsadzkarz pod ziemig; od
1 stycznia 2005 r. do 31 marca 2005 r. jako $lusarz pod ziemig; od 1 kwietnia 2005
r. do 31 marca 2005 r. jako slusarz pod ziemig; od 1 kwietnia 2005 r. do 30 kwietnia
2007 r. jako $lusarz spawacz pod ziemig; od 1 maja 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r.
jako slusarz pod ziemig; od 1 wrzesnia 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r. jako starszy
inspektor — pod ziemig; od 1 maja 2013 r. do 30 listopada 2016 r. jako starszy
inspektor w Zespole Gospodarki Srodkami Produkcji — pod ziemig; od 1 grudnia
2016 r. jako starszy inspektor Gospodarki Maszynami, Smarami, Technologii
Gorniczej — pod ziemia.

W okresie od 1 lipca 1995 r. do 31 grudnia 2004 r. do obowigzkow
ubezpieczonego nalezato budowanie rurociggéw, wieszanie rur, pompowanie wody,
budowanie tam i zapér (do 1995 r.), konserwacja maszyn itp. Nastepnie od 1
wrzesnia 2010 r. ubezpieczony pracowat jako starszy inspektor. W tym czasie
Zjezdzat pod ziemie 4 razy w miesigcu. Przebywat tam od 4 do 8 godzin. Do jego
obowigzkéw nalezata kontrola maszyn w miejscu ich zabudowy. Ubezpieczony
weryfikowat prawidtowos¢ zabudowy, numer ewidencyjny oraz inwentarzowy.
Maszyny znajdowaty sie w réznych miejscach pod ziemig. Zazwyczaj dojscie do
maszyny odbywato sie pieszo. Ubezpieczony pracowat rowniez na powierzchni,
gdzie sporzgdzat dokumentacje z wykonanych czynnosci. Ubezpieczony nie byt
cztonkiem druzyny ratownicze;j.

Zgodnie z obliczeniami organu rentowego, na dzien 13 maja 2019 r.
ubezpieczony wykazat 21 lat, 5 miesiecy i 25 dni pracy goérniczej, w tym 20 lat, 8
miesiecy i 8 dni pracy gorniczej z art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej.

Sad uznat, ze z zeznan $wiadkow w zaden sposdb nie wynika, aby praca
ubezpieczonego jako podsadzkarza pod ziemig, a nastepnie starszego inspektora —
pracownika dozoru mogta zosta¢ zaliczona do pracy goérniczej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej z art. 50a ustawy
emerytalnej. Odnoszgc sie do wykonywanej przez niego pracy podsadzkarza pod
ziemig, Sad stwierdzit, ze z zeznan swiadkdéw i ubezpieczonego nie wynika, aby

pracowat pod ziemig przez wiecej dni niz zostato to uwzglednione przez zaktad



pracy do dnidwek w wymiarze péttorakrotnym, zgodnie z zaswiadczeniem z 5
wrzesnia 2013 r. Nie ma na te okolicznos¢ takze innych dowodow.

Odnoszgc sie natomiast do okresu pracy ubezpieczonego w dozorze, a wiec
po 1 wrzesnia 2010 r., Sad podkreslit, ze ubezpieczony sam wyraznie przyznat, ze
zjezdzat pod ziemie jedynie cztery razy w miesigcu i to w dodatku nie zawsze
pracowat w dniu zjazdowym pod ziemig w petnym wymiarze czasu pracy, bowiem
zdarzato sie, ze byly to jedynie cztery godziny takiej pracy. Jednoczesnie z zeznan
Swiadkow oraz ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony pracowat w tym czasie
réwniez na powierzchni.

Sad zaznaczyl, ze samo twierdzenie ubezpieczonego nie jest
wystarczajgcym dowodem. Aby doszio do zaliczenia spornych okresow jako pracy
gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
z art. 50a ustawy emerytalnej, musi zosta¢ udowodniony fakt przepracowania tych
okresow co najmniej w pofowie wymiaru czasu pracy pod ziemig w Sposob
niebudzacy watpliwosci, a ta okolicznos¢ w obecnym postepowaniu nie zostata
wykazana. Przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej ze wzgledu na wiek, a wiec
z art. 50a ustawy emerytalnej, mozliwie jest uwzglednienie dniéwek w wymiarze
pottorakrotnym z art. 50d tej ustawy, o ile zostaly spetnione przestanki tam
przewidziane, tj. ubezpieczony wykazat odpowiednimi dokumentami, ze pracowat w
przodku.

W ocenie Sadu Okregowego, z przeprowadzonego postepowania
dowodowego w zaden sposob nie wynika, zeby ubezpieczony, bedgc pracownikiem
dozoru, od 1 wrzesnia 2010 r. pracowat pod ziemig w ciggu miesigca potowe
dniéwek roboczych (11 dni), przy czym kazda odpowiadata 7,5 godzinom, albo
pracowat pod ziemig peten miesigc (22 dni dnidbwek roboczych), przy czym kazda
dniéwka robocza odpowiadata co najmniej 3 godzinom i 45 minutom. Tym samym,
mimo cigzgcego na nim dowodu, ubezpieczony nie udowodnit wiekszej liczby
dniébwek pottorakrotnych niz te, ktore zostaty mu zaliczone przez pracodawce i
uwzglednione przez ZUS.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst ubezpieczony.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 21 grudnia 2020 r., oddalit apelacje.



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczony domaga sie — oprécz
uwzglednionego przez organ rentowy — zaliczenia w wymiarze poéttorakrotnym
okresu jego pracy od 4 listopada 1993 r. do 30 kwietnia 2007 r. w Dziale Wentylacji
Oddziat Podsadzki i Profilaktyki Przeciwpozarowej, Oddziat Podsadzki
Hydraulicznej, od 1 maja 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r. w Oddziale Zbrojeniowo-
Likwidacyjnym i od 1 wrzesnia 2010 r. na stanowisku starszego inspektora
gospodarki maszynami, smarami, technologii gorniczej pod ziemig w Zespole
Gospodarki Srodkami Produkcji, Remontéw, Serwiséw i Dzierzaw.

Dla oceny zatem, czy ubezpieczony pracowat na stanowisku uprawniajgcym
do zaliczenia stazu jego pracy w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej, istotne znaczenie ma przede wszystkim rodzaj powierzonej
mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan). Szczegotowe okreslenie w art. 50d
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej miejsca wykonywania pracy goérniczej pod ziemig
(w przodku) oraz warunek przepracowania przez pracownikow dozoru ruchu i
kierownikow ruchu kopaln okreslonego czasu pod ziemig w kopalniach gtebinowych
albo w kopalniach wegla brunatnego lub w kopalniach siarki, wymaga prowadzenia
doktadnej ewidencji czasu pracy. Upowaznienie do wydania rozporzgdzenia
okreslajgcego zasady ewidencjonowania zawarte jest w wart. 50d ust. 4 ustawy
emerytalne;.

Pracownicy zatrudnieni przy obstudze, konserwacji i przekiadce
przodkowych urzgdzen odstawczych, budowie tam podsadzkowych, przebudowie
rurociggodw podsadzkowych w przodkach oraz podsadzaniu wyrobisk podsadzka,
wymienieni sg w pkt 9 zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

W latach 1993-2007 ubezpieczony wykonywat prace polegajgcg na budowie,
konserwacji, wymianie i kontroli rurociggéw, wykorzystywanych do zattaczania
mieszaniny pytowo-wodnej oraz przy prowadzeniu inertyzacji, budowie tam,
likwidacji starych wyrobisk. Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby
przez caty czas wykonywat prace w przodku. Niewatpliwie bowiem rurociggi i stare

wyrobiska nie znajdowaty sie wytgcznie w przodku, ale rozciggaty sie na terenie



catej kopalni gtebinowej. Przodek zas to teren prac bezposrednio przy urobku i
wydobyciu kopaliny, a zatem catego wyrobiska nie mozna utozsamia¢ z przodkiem.
Réwniez jesli chodzi o okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 maja 2007 r. do 31
sierpnia 2010 r. w Oddziale Zbrojeniowo-Likwidacyjnym, ubezpieczony, pomijajgc
okolicznos¢, ze w tym okresie pracowat jako Slusarz bgdz $lusarz-spawacz pod
ziemig, nie wykazat, aby wykonywat w tym czasie wytgcznie prace w przodku lub
nawet w jego bezposrednim sagsiedztwie. Jesli chodzi o okres zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 wrzesnia 2010 r., to rowniez brak podstaw do zaliczenia tego
czasu w wymiarze poéttorakrotnym. Wowczas bowiem skarzgcy pracowat na
stanowisku nierobotniczym.

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie spetniat na dzien
wydania zaskarzonej decyzji wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa
do emerytury gorniczej, nie legitymowat sie bowiem 25-letnim okresem pracy
gorniczej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (zatgcznik 3 pod pozycjg 9 oraz zatgcznik nr 3 pod pozycjg 16);
art. 50d ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (zatgcznik 4 pod pozycja 7);

2) naruszenia przepisow postepowania: art. 381 k.p.c.i art. 382 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) i przyznanie ubezpieczonemu prawa do



emerytury gorniczej od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o przyznanie
uprawnienia do tego Swiadczenia, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Zdaniem skarzgcego, prawidtowa wyktadnia art. 50d ust. 1 pkt 1 i art. 50d ust. 2
ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze jezeli konkretne stanowisko jest
wymienione w przywotanym w podstawach kasacyjnych rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty, to brak jest
koniecznosci wykazywania przez odwotujgcego sie, ze pracujgc na takim
stanowisku przepracowat pod ziemig wiecej anizeli potowe dnidbwek w miesigcu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,

pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag



merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsgd). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakltadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowoSci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Przepis art. 3984
§ 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku natomiast
powinno nawigzywac do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg

orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste



naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, na pierwszy rzut oka, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci, dostrzeganej natychmiast, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co daje podstawe do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong,
to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09,
LEX nr 602695). Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, =zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang Ww orzecznictwie i nauce prawa, (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).

2. W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgcy nie wykazat, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Wyktadnia art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sgdowym i nalezy jg uzna¢ za utrwalona.
Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze zgodnie z powotanym przepisem, przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig

oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego =zalicza sie w wymiarze



pottorakrotnym okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego na obszarze Panstwa Polskiego w przodku, bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych. Wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w przodkach i uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym
powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 50d ust. 3 ustawy.
Poniewaz rozporzgdzenie takie nie zostato dotychczas wydane, nadal obowigzuje
(z mocy art. 194 ustawy emerytalnej) wykaz stanowisk zawarty w zatgczniku nr 3
do powotanego wczesniej rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. Dlatego w przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska
jako stanowiska, na ktorym okres wykonywania pracy podlega zaliczeniu w
wymiarze pottorakrotnym, decydujgce znaczenie ma nie uzyta w Swiadectwie pracy
nazwa stanowiska ani typ obstugiwanego przez pracownika urzgdzenia, lecz rodzaj
pracy faktycznie wykonywanej, odpowiadajgcy wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2018 r., Il UK
353/17, LEX nr 2611051).

Skarzgcy odmiennie ocenia range nazewnictwa stanowisk pracy i ich rodzaju
niz to wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznajgc za przesadzajgce
ustalenie, ze pracowat na stanowiskach wymienionych w zatgczniku nr 3 pod
pozycjg 9 oraz w zatgczniku 3 pod pozycjg 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy =zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Gtéwnie z tej
przyczyny jego skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy pomija, ze wyktadnia przepiséw zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia,
dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego z art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, prowadzitaby do sytuacji, w ktérej kazdg prace gornika kopalni
gtebinowej czy odkrywkowej, wykonywang na terenie wyrobiska (odkrywki),
nalezatoby uwzglednia¢ w wymiarze pottorakrotnym. Tymczasem walor taki majg
wytgcznie prace wykonywane w przodku. Prace wymienione w zatgczniku nr 3 do

rozporzgdzenia mogg byC¢ potraktowane jako uwzgledniane w wymiarze
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pottorakrotnym, jezeli byty bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w
przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach, a ponadto przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722 oraz z 24
marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825). Decydujgce znaczenie ma rodzaj
wykonywanej pracy (sposob, a w przypadku pracy gorniczej w kopalni pod ziemig
takze miejsce, wykonywania obowigzkéw pracowniczych powierzonych
pracownikowi), a nie formalna nazwa stanowiska, na jakim zostat zatrudniony.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego, ktore sg dla Sgdu Najwyzszego
wigzgce w mysl art. 39812 § 2 k.p.c., w latach 1993-2007 ubezpieczony wykonywat
prace polegajgcg na budowie, konserwacji, wymianie i kontroli rurociggow,
wykorzystywanych do zattaczania mieszaniny pytowo-wodnej oraz przy
prowadzeniu inertyzacji, budowie tam, likwidacji starych wyrobisk. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynika, aby przez caty czas wykonywat prace pod
ziemig w przodku. Rurociggi i stare wyrobiska nie znajdowaty sie bowiem wytgcznie
w przodku, ale rozciggaty sie na terenie catej kopalni gtebinowej. Podobnie w
okresie od 1 maja 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r. ubezpieczony nie wykonywat pracy
w przodku lub w jego bezposrednim sgsiedztwie. Tym samym Sgd Apelacyjny miat
podstawy, aby ustali¢ i oceni¢, ze ubezpieczony nie swiadczyt pracy spetniajgcej
kryterium z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z uwagi na niewykonywanie
prac bezposrednio zwigzanych z czynnosciami w przodkach, ponad wymiar
czasowy ustalony w dokumentac;ji zaktadu pracy (pracodawcy).

Odnoszac sie z kolei do wyktadni art. 50d ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy
uwzgledni¢ ustalenie Sadu, zgodnie z ktérym ubezpieczony od 1 wrzesnia 2010 r.
pracowat w dozorze jako starszy inspektor, przy czym pod ziemie zjezdzat cztery
razy w miesigcu na kilka godzin (od 4 do 8 w czasie jednej dnidwki). To ustalenie
uniemozliwia zastosowanie wobec skarzgcego art. 50d ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z zatgcznikiem 4 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r., gdyz w tych przypadkach wymagane jest, aby
ubezpieczony przepracowat w danym miesigcu co najmniej potowe dnidwek

roboczych pod ziemiag.
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Zakwestionowanie w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych Sgdu meriti jest
niedopuszczalne, chocby byto ono realizowane w ramach zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Powotanie sie na argumenty podwazajgce ustalenia faktyczne
nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podsumowujgc, nalezato stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat, aby jego
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



