
Sygn. akt I USK 415/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 lutego 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania O. N. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w P. 

z udziałem zainteresowanej H. […] Spółki jawnej z siedzibą w T. 

o ustalenie ubezpieczenia, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 17 lutego 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 3 grudnia 2020 r., III AUa […], oddalił apelację odwołującej się O. N. od 

wyroku Sądu Okręgowego w K. z 27 lutego 2020 r., V U […], oddalającego jej 

odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w . z dnia 18 

października 2019 r. stwierdzającej, że nie podlega ona od dnia 21 stycznia 2019 r. 

ubezpieczeniom społecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i 

wypadkowemu z tytułu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę zawartej z H. […] 

Sp. J. w T. 

Odwołująca zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Wniosła o przyjęcie skargi do rozpoznania jako oczywiście uzasadnionej z uwagi na 

naruszenie przez Sąd Apelacyjny prawa materialnego przez błędne zastosowanie 
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art. 22 § 1 k.p. i art. 83 § 1 k.c. w związku z art. 300 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 

art. 12 ust. 1 w związku z art. 13 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej 

jako ustawa systemowa). W ocenie skarżącej istota naruszeń sprowadzała się do 

weryfikacji, kiedy można ustalić, że dana umowa o pracę ma charakter pozorny. 

Ewentualne wystąpienie wad oświadczeń woli powodujących ich nieważność 

powinno być oceniane przy uwzględnieniu okoliczności faktycznych 

towarzyszących złożeniu owych oświadczeń, a zatem zaistniałych w czasie, w 

którym były one składane. Aby uznać dane oświadczenia woli za pozorne zdaniem 

skrzącej należało ustalić, czy dana osoba od samego początku nie miała zamiaru 

świadczenia pracy. Tymczasem w niniejszej sprawie, niewykonywanie pracy przez 

skarżącą wynikało jedynie z obiektywnych przeszkód w postaci: braku terminowego 

uruchomienia nowej placówki medycznej przez pracodawcę w K., następnie 

polecenie niewykonywania pracy z uwagi na ciążę od pracodawcy, pomimo braku 

przeciwskazań medycznych do pracy, a w końcu niezdolność do pracy 

udokumentowana stosownym zwolnieniem lekarskim. Stąd wykluczonym było 

przyjęcie, że skarżąca od momentu zawarcia umowy o pracę nie miała zamiaru jej 

świadczyć. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Co do przesłanki przedsądu jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, wskazać należy, iż skarżący w motywach wniosku jest zobligowany 

zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i 

przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu 
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Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 

2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 

448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., 

II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). 

O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to 

dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na 

jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 

82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., 

II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 

maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 

494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 

2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 

469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia tej przesłanki przedsądu. Dodatkowo autor skargi 

rozminął się z istotnymi, miarodajnymi i przekonującymi ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego wyroku, z których wynikało, że zatrudnienie 

skarżącej w spółce H. […] Sp. J. w T. miało pozorowany charakter „formalny”, gdyż 

skarżąca nie podjęła nigdy pracy i nie świadczyła jej na powierzonym stanowisku. 

Na gruncie przekonujących ustaleń faktycznych oraz prawidłowej i przekonującej 

suwerennej sędziowskiej oceny zebranego materiału dowodowego, które nie mogą 

być wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarżenia (art. 3983 § 3 k.p.c.), 
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skarżąca nie wykazała oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, która wymagałaby 

merytorycznej interwencji ze strony najwyższej instancji sądowej i rozmijała się z 

wiążącymi Sąd Najwyższy ustaleniami faktycznymi prawidłowo dokonanego osądu. 

Konkretnie rzecz ujmując, samo podpisanie przez skarżącą będąc w stanie ciąży 

umowy o pracę, bez realnego świadczenia pracy, mogło być ocenione za pozór 

zatrudnienia w sposób intencjonalnie zmierzający do obejścia prawa pracy z 

ewidentnym zamiarem skorzystania z nienależnych świadczeń z ubezpieczeń 

społecznych, które nie przysługiwały bez wykazania realnego tytułu podlegania 

pracowniczym ubezpieczeniom. Dlatego na jurysdykcyjną tolerancję nie zasługują 

żadne działania skierowane na uzyskanie nienależnych świadczeń z ubezpieczenia 

społecznego w związku z intencjonalnymi deklaracją i opłaceniem składek z tytułu 

pracowniczego zatrudnienia, skoro działania skarżącej wskazują, że „od samego 

początku nie miała zamiaru świadczenia pracy”. Takie zabiegi pozostawały w 

ewidentnej sprzeczności z podstawami kasacyjnego zaskarżenia, a także z zasadą 

równego traktowania wszystkich rzeczywiście ubezpieczonych, w tym z zasadą 

solidaryzmu ubezpieczeń społecznych, z której nie powinna korzystać skarżąca 

pozornie i intencyjnie zatrudniona na podstawie wyłącznie deklarowanego 

„konsensualnego” zatrudnienia w oparciu o pozorowaną umowę o pracę. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

 

 

a.s.  

  
  

 


