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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 7 lutego
2019 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 24
lutego 2017 r. odmawiajgcg E. S. ponownego obliczenia wysokosci gérniczej
emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach w ten sposéb, ze
zobowigzat organ rentowy do przeliczenia wysokosci emerytury od 1 lutego 2017 r.

Sad uwzglednit odwotanie ubezpieczonego po przeprowadzeniu dowodu z
opinii biegtego z zakresu wynagrodzen. Biegta dokonata odtworzenia wysokosci
podstaw wymiaru sktadek za lata 1973-1978. Ustalajgc wysokos¢ hipotetycznej
ptacy zasadniczej, przyjeto stawki ptacowe dnidwkowe wedlug kategorii
zaszeregowania, przy zatozeniu podstawowej normy czasu pracy ptaca zasadnicza

zostata powiekszona o dodatki ptacowe - za prace w niedziele (zatozenie 2 niedziel



w kazdym miesigcu), dodatek za prace nocng, dodatek za prace na drugiej zmianie
od 1 pazdziernika 1974 r. i dodatek za prace w szczegolnych warunkach.

Sad za podstawe rozstrzygniecia przyjat obliczenia rachunkowe biegtej, z
ktérych wynikato, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury obliczonej
wedtug podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych (1973-1977, 1979-1993)
wyniost 253,22%. Wskaznik ten Sad, w oparciu o wtasne obliczenia, skorygowat do
wysokosci 251,22%, po pomniejszeniu podstaw wymiaru sktadek za lata 1973-1978
o naleznosci z tytutu dodatku za prace w szkodliwych warunkach, lecz z
pozostawieniem ujetych w opinii biegtej dodatkow ptacowych za prace zmianowg
(pierwsza i druga zmiana) oraz w niedziele.

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z
dnia 20 listopada 2020 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niewatpliwie, w Swietle obliczen rachunkowych
zawartych w opinii biegtej sgdowej, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury za okres zatrudnienia przypadajgcy przed 1979 r. (i
nieudokumentowany zaswiadczeniem o zarobkach lub wpisem w legitymacji
ubezpieczeniowej), obliczony wedtug zasad z art. 110a ustawy w zwigzku z art. 15
ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504), nie osiggnie
wartosci 250% wymienionej tym przepisie, jesli w jego wyliczeniu nie uwzgledni sie
dodatkowych sktadnikow ptacowych w postaci dodatkbw za prace w nocy i na
drugiej zmianie oraz w niedziele i Swieta.

Sad Apelacyjny podzielit zasadnicze stanowisko organu rentowego, ze w
sytuacji bardzo szczgtkowej dokumentacji czasu pracy ze spornego okresu
nieprawidtowe byto uwzglednienie dodatkow ptacowych, ktérych wyptata nie zostata
udokumentowana zrédtowo. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko takie
koresponduje z zasadg wyrazong w art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (pozwalajgcg na przyjecie minimalnych
wynagrodzen pracowniczych w razie niemoznosci ustalenia podstawy wymiaru
sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy). W nawigzaniu do wskazanego
przepisu istnieje zatem mozliwos¢ ustalenia (odtworzenia) hipotetycznej wysokosSci

wynagrodzen jedynie w oparciu o zroédtowg dokumentacje ptacowg lub na



podstawie branzowych przepisow prawa pracy okreslajgcych sktadniki ptacowe
wyptacane w okreslonej, statej i gwarantowanej wysokosci. Do tego rodzaju
sktadnikéw nie nalezaty sporne dodatki ptacowe.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 110a w zwigzku z art. 15 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze dla
ustalenia tego prawa nie mozna zaliczy¢ dodatkdw wynikajgcych z pracy
zmianowej w goérnictwie i nie mozna czynicC ustalen w sprawie opartych na
wyliczeniach dokonanych przez biegtego (wyliczenia hipotetyczne), gdy z
tresci przepisow nie wynika w sposob jednoznaczny, ze do wyliczenia
wysokos¢ emerytury oblicza sie jg tylko i wytgcznie na dokumentacji
zrodtowej oraz przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty i koniecznosc¢ przyjecia za
podstawe wymiaru skladek kwote obowigzujgcego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy,

b. art. 2 i 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajgcego zasade
sprawiedliwosci spotecznej przez nierowne traktowanie wnioskodawcy
wobec prawa, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajgcej rownos¢ wobec
prawa, przez odmowe ponownego przeliczenia $wiadczenia, stanowigcego
wyréwnanie za osigganie zarobkow i optacanie wysokich sktadek ze
wskaznikiem podstawy wymiaru wynoszgcym 251,23%, ktéry byt
ograniczony do 250%, w tym uznanie, iz przy braku swojego zawinienia
ubezpieczony zostat obcigzony brakami dokumentacji zrédtowej i odmoéwiono
mu prawa do uznania wyliczenia wysokosci hipotetycznych zgodnych z
doswiadczeniem zyciowym i wiedzg powszechna,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przekroczenie granic swobodnej



oceny dowodow, przez pominiecie tresci opinii biegtej sgdowej w zakresie
wyliczenia wskaznikow i w konsekwencji odmowienie mu przeliczenia
emerytury w oparciu o art. 110a powyzszej ustawy, podczas gdy istotg
dowodu z opinii biegtego jest wynagrodzenie ubezpieczonego, przy czym
wynikéw postepowania dowodowego w postaci dowodu z opinii biegtego nie
sposob kwestionowac,

. art. 327' § 1 k.p.c., przez uzasadnienie wyroku uniemozliwiajgce dokonanie
kontroli, z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob niepozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej w zakresie oceny opinii
biegtej sgdowej i prawnej analizy, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia w
zakresie przyjecia niemozliwosci oparcia wyroku w sytuacji braku
dokumentacji zrodtowej i niedostateczne wyjasnienie, z jakich powodéw Sad
odwotawczy uznaje, ze dowod z opinii biegtego jest mozliwy do
przeprowadzenia w oparciu o akty prawa powszechnie obowigzujgcego,
przepisy zaktadowe oraz bezsporne okolicznosci okresow zatrudnienia i
piastowanych stanowisk przez odwotujgcego, jak rowniez zatozenie, iz
niewatpliwie nie doprowadzi do ustalenia okolicznosci istotnych w sprawie,
bowiem nie jest prawdopodobne, aby ubezpieczony w spornym okresie
uzyskiwat stosownie wysokie zarobki i brak jest mozliwosci zaliczenia mu
dodatkéw placowych do tych wyliczen.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze

istnieje potrzeba wyktadni przepisu prawa, a mianowicie art. 15 ust. 2a i 110a

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych budzgcego

powazne watpliwosci, ktére zostang przedstawione w dalszej czesci w

uzasadnieniu skargi kasacyjnej, a takze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, a mianowicie:

czy dla mozliwosci dokonania ponownego przeliczenia wysokosSci
emerytury mozna oprzec sie na hipotetycznych wyliczeniach wykonanych
przez biegtego sgdowego powotanego przez sad,

czy mozliwe byto uwzglednienie spornych dodatkéw ptacowych, ktorych
wyptata nie zostata udokumentowana i oparcie sie w tym zakresie na

opinii biegtego,



c. czy istnieje mozliwos¢ wskazania wysokosci wynagrodzenia w oparciu o
hipotetyczne wyliczenia i oparcie sie dodatkowo w tym zakresie na

dodatkach ptacowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie za$ faktycznym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza
realne i powazne trudnosci, ktérych wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003, z dnial6é maja
2018 r., I CSK 15/18, LEX nr 2499790).

Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie, lub istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, opisania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow rozbieznosci, skarzgcy powinien je
przedstawic, jak tez uzasadnic, ze dokonanie wyktadni przepiséw jest niezbedne do

rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia


https://sip.lex.pl/#/document/521469163?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521309161?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308271?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308273?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520606699?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522593486?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z
dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Zauwazyc¢ nalezy, ze formutowane przez skarzgcego zarzuty, cho¢ powotujg
sie na naruszenie art. 110a w zwigzku z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to w rzeczywistosci dotyczg oceny
dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych.
Zatem skarzgcy, pod pozorem naruszenia prawa materialnego, kwestionuje ocene
dowodow przeprowadzong przez Sad Apelacyjny, wedtug ktérej ustalenie
(odtworzenie) wysokosci podstawy wymiaru sktadek (za okreslone lata) jest
mozliwe wytgcznie w oparciu o zrodtowg dokumentacje ptacowg lub na podstawie
branzowych przepisow prawa pracy okreslajgcych sktadniki ptacowe wyptacane w
okreslonej, statej i gwarantowanej wysokosci. Tym samym Sad Apelacyjny nie
podzielit poglagdu Sgdu Okregowego, ze mozliwe jest uwzglednienie w wyliczeniu
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego dodatkowych
sktadnikdw ptacowych w postaci dodatkow za prace, ktore nie wynikaty z tego
rodzaju aktéw a uwzglednionych przez Sgd Okregowy z uzasadnieniem, ze
,powszechnie wiadomo i z doswiadczenia zyciowego wynika, iz praca wykonywana
w kopalniach byta pracg prowadzong w systemie zmianowym?”.

Takze zatem przedstawiona argumentacja w zakresie potrzeby wyktadni
art. 110a w zwigzku z art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jak tez zagadnienie prawne sformutowane na ich tle
wskazuje, ze opisane przez skarzgcego kontrowersje dotyczg sfery faktéw, a nie
prawa. Jest to zresztg oczywiste, bowiem powotane przepisy sg przepisami prawa
materialnego i nie rozstrzygajg o sposobie udokumentowania/udowodnienia
wysokosci podstawy wymiaru sktadek (a konkretnie sktadnikow wynagrodzenia, od
ktérych ta podstawa zalezy). Innymi stowy, kwestia sposobu dowodzenia wysokosci
zarobkow, od ktorych zalezy podstawa wymiaru emerytury, to nie problem prawa
materialnego, ale procesowego i to na tle przepisu, ktéry nie moze stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowoddw (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia


https://sip.lex.pl/#/document/520409047?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541901?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520617218?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Artykut 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci,
ktére uchylajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Nalezy zauwazy¢, ze w pismie procesowym z dnia 18 maja 2018 r. skarzgcy
uzupetnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania o nowg przestanke,
a mianowicie jej oczywistg zasadnosc, lecz pismo to nie mogto wywota¢ skutku,
bowiem wniesione zostato po terminie przewidzianym dla skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



