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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

o zasitek opiekunczy, zasitek chorobowy, zasitek macierzynski oraz zwrot
Swiadczen wraz z odsetkami,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 19 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt VIIl Ua 62/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll.zasadza od AW. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Lublinie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia
do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z 10 lipca 2024 r. (sygn. akt VIl U 1091/19) wydanym w

sprawie A.W., z odwotanh od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
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w Lublinie, o zasitek opiekuhczy, zasitek chorobowy, zasitek macierzynski oraz

zwrot swiadczen wraz z odsetkami:

1. z 4 wrzesnia 2019 r. (znak [...], nr sprawy [...]): oddalit odwotanie i zasgdzit
od A.W. na rzecz organu rentowego kwote 180 zi, tytutem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty;

2. z 17 wrzesnia 2019 r. (znak [...], nr sprawy [...]): oddalit odwotanie i zasgdzit
od A.W. na rzecz organu rentowego kwote 180 zi, tytutem zwrotu kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy

i Ubezpieczenh Spotecznych, wyrokiem z 12 lutego 2025 r. (sygn. akt VIII Ua 62/24),

oddalit apelacje i zasgdzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kwote 180 zi,

tytutem zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje, z ustawowymi odsetkami
za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie, do Sadu

Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w cato$ci, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj.
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego niezasadne zastosowanie,
pomimo wystepowania w sprawie nastepujgcych okolicznosci faktycznych
wskazywanych przez wnioskodawczynie, a $wiadczgcych o braku
Swiadomego wprowadzenia przez nig organu w bfgd:

1. uzyskaniu przez wnioskodawczynie przed rozpoczeciem przez nig
dziatalnosci gospodarczej w grudniu 2013 r. sugestii od pracownika ZUS w
zakresie wysoko$ci deklarowanej podstawy wymiaru sktadek;

2. Swiadomosci wnioskodawczyni o pozytywnym dla niej wyniku kontroli
przeprowadzonej przez ZUS w zakresie podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu, w stosunku do okresu 3 grudnia 2013 r. — 19 lutego 2015 . z
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podstawg wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w wysokosci pierwotnie

przez nig zadeklarowanej;

3. z prowadzeniem przez wnioskodawczynie dziatalnosci krawieckiej w
niezmienionym zakresie przez caly czas jej prowadzenia — od grudnia
2013 r. do stycznia 2019 r.;

4. niekwestionowania przez ZUS podlegania przez wnioskodawczynie

obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i akceptowaniem przez ZUS

wysokosci deklarowanych przez wnioskodawczynie podstaw wymiaru

sktadek na te ubezpieczenia od grudnia 2013 r. az do 28 sierpnia 2019 r.

(wyptacanie jej kolejnych swiadczen przez ponad 4 lata - od lutego 2015 r.

az do 28 sierpnia 2019-.

W zwigzku z tak stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lulinie i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego,
wedtug norm prawem przepisanych oraz wstrzymanie skutecznosci orzeczenia
Sadu | instancji - wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie, do czasu
ukonczenia postepowania kasacyjnego, z uwagi na grozgca stronie niepowetowana
szkode zwigzang z wykonaniem prawomocnych decyzji ZUS z 4 i 17 wrzesnia
2019 .

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc na oczywistg jej zasadnos¢, wynikajgcg z razgco btednego
zastosowania w sprawie skarzgcej art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, pomimo
ze w ustalonym przez Sad stanie faktycznym nie bylo podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawczyni ,intencjonalnie wprowadzita organ rentowy w btgd” przez ,celowe
przemilczenie okolicznosci zaprzestania faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”, co w rezultacie doprowadzito do stwierdzenia prze Sad Okregowy
spetnienia sie hipotezy normy prawnej zawartej we wskazanym przepisie prawa

materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
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na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
prawem przepisanych, ewentualnie w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie kwalifikuje sie do przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, Zze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie
z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
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Strona skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - odwofata sie wiec do
przestanki przedsgdu wskazanej w przepisie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przypomnie¢
wiec wypada, ze odwotanie sie do tej przestanki wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak takze nie wykazata.
Strona skarzgca oczywistej zasadnosci wywiedzionej przez siebie skargi kasacyjnej
upatruje w razgco btednym zastosowaniu w sprawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych, ktére miatoby polega¢ na tym, ,iz zarébwno Sad
| instanciji, jak i Sad Okregowy, dokonaty oceny stanu swiadomos$ci A.W. odnosnie
nieprzystugiwania jej prawa do zasitkéw i Swiadomosci wprowadzania ZUS w bifad
odnosnie zaprzestania faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
catkowitym oderwaniu od okolicznosci sprawy”. Tak sformutowany wniosek
Swiadczy jednak o jego bezzasadnosci — zarzuty kierowane sg bowiem w kierunku
podwazania ustalonego stanu faktycznego sprawy i stanowig polemike z tymi
ustaleniami. Tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,

podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
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oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a
skarga kasacyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej
instanciji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o0 kosztach
postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw.z§ 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 118).

DS.

[SOP]



