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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. N. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wW.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w P.)
na rzecz radcy prawnej B. Z. kwote 120 (sto dwadziescia) zt
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ua (...) Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje odwotujgcej sie B. N. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 20
marca 2020 r., sygn. akt IV U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w W. z 22 stycznia 2018 r.



B. B. wniosta odwofanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. z 22 stycznia 2018 r., kwalifikujgcego jg do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Podniosta, ze decyzja organu rentowego jest
dla niej krzywdzgca i nie uwzglednia ztozonosci zespotow chorobowych, ktore
zostaty u niej stwierdzone. Odwotujgca sie wskazata na brak analizy dokumentacji
medycznej przez komisje, a takze na swoje liczne dolegliwosci bolowe, potrzebe
pomocy fizycznej i psychicznej w petnieniu rél spotecznych. Odwotujgca sie
podkreslita, ze ma zdiagnozowanych pie¢ schorzen.

Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podat, iz orzeczenie zostato wydane na podstawie dokumentaciji
medycznej, badania osoby zainteresowanej przez lekarza przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego oraz oceny sporzgdzonej przez doradce zawodowego. Organ
wskazat, ze sktad orzekajgcy Zespotu uznat, iz odwotujgca sie jest osobg
niepetnosprawng w stopniu lekkim, okresowo do 31 grudnia 2019 r., wedtug
schorzen oznaczonych symbolem przyczyny niepetnosprawnosci 05-R i 10-N, a
schorzenia udokumentowane w toku postepowania nie dajg podstaw do okreslenia
niepetnosprawnosci w stopniu wyzszym niz lekki.

Wyrokiem z 20 marca 2020 r., sygn. akt IV U (...) Sad Rejonowy w P.
oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu brak
obiektywnej oceny jej stanéw chorobowych w oparciu o obszerng dokumentacje
medyczng.

Sad Okregowy uznat apelacje za nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w postepowaniu sgdowym ocena stopnia
niezdolnosci do pracy wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych.
Podstawowym dowodem w sprawach o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci jest
dowdd z opinii biegtego. W takich sprawach sad nie moze poczyni¢ ustalen
sprzecznych z opinig biegtego, jesli jest ona prawidiowa. Merytoryczna wartosc
opinii podlega ocenie z uwzglednieniem kryteriéw dla tego rodzaju dowodu, takich

jak poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania



sformutowanego stanowiska, stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen,
zgodnosé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej.

Z punktu widzenia powyzszych kryteriow dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, nie nasuwa
zastrzezen. Biegli o specjalnosciach odpowiadajgcych schorzeniu odwotujgcej sie:
neurolog i ortopedzi dokonali analizy jej stanu zdrowia. Od strony metodologiczne;j
sporzgdzone w sprawie opinie uwzgledniajg treS¢ dokumentdéw zatgczonych do akt
sprawy, w tym dokumentacji medycznej. Zespot biegtych: neurolog i ortopeda
poddali odwotujgcag rowniez badaniu, ktorego przebieg doktadnie opisali. W oparciu
o powyzsze dane okredlili charakter i poziom zaawansowania rozpoznanych u niej
schorzen, dokonujgc przy tym ich celowej kwalifikacji, w sposob niebudzgcy
watpliwosci. Powoduje to, ze wywiedzione przez biegtych wnioski kohcowe, tak pod
wzgledem rozpoznanych u odwotujgcej sie schorzen, jak i ich wptywu na ocene
stopnia jej niepetnosprawnosci sg rzetelne i spdjne.

Z opinii fgcznej biegtych neurologa i ortopedy wynika, ze zgtaszane przez
odwotujgcg sie objawy chorobowe w wigkszosci nie potwierdzajg sie w badaniach
klinicznych, a obecnie ograniczenia statyczno - dynamiczne narzadu ruchu sg
niewielkie. Jak podali biegli, badana porusza sie swobodnie, bez utykania i bez
uzycia laski, nie ma ograniczenia zasiegu chodu, ma zachowang petng zdolnos¢
chwytng i manipulacyjng konczyn gornych. Ubytki neurologiczne sg sladowe i
dotyczg zaburzen czucia powierzchniowego na konczynie dolnej prawej. Ich
zdaniem na czofto wysuwajg sie u odwotujgcej objawy psychosomatyczne, a nie
wynikajgce z patologii strukturalnej narzadu ruchu i obwodowego ukfadu
nerwowego. Podali, ze istniejgce schorzenia i stopien ich naruszenia pozwalajg na
zaliczenie odwotujgcej sie do o0sob z lekkim stopniem niepetnosprawnosci z
przyczyn ortopedycznych i neurologicznych. Natomiast biegly ortopeda R. A.
odwotujgc sie do ustawowe] definicji umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
wyraznie wskazat, ze odwotujgca sie nie wymaga czasowej albo czesciowej
pomocy innych osdb w petnieniu rél spotecznych, nie jest niezdolna do pracy lub
zdolna jedynie w warunkach pracy chronionej. Jego zdaniem zmiany opisywane w
badaniach obrazowych majg niewielki stopien nasilenia, sg powszechne w grupie

wiekowej odwotujgcej sie, a z dokumentacji nie wynika, aby powodowaty one



podraznienie ani uszkodzenie ukfadu nerwowego, ani tez istotne uposledzenie
funkcji. W opinii uzupetniajgcej biegly ten wskazat, ze nie stwierdzano u
odwotujgcej sie w czasie wczesniej wykonanych badan zaburzen chodu, objawow
uszkodzenia uktadu nerwowego, jakiegokolwiek ograniczenia funkcji konczyn
gornych. W jego opinii rozpoznane schorzenia nie powodujg istotnych ograniczeh w
codziennym funkcjonowaniu, a gtebokie poczucie choroby przy niewielkich
odchyleniach od stanu prawidtowego nie moze by¢ podstawg do zmiany kwalifikacji
orzeczniczej. W opinii uzupetniajgcej zespodt biegtych neurolog i ortopeda
ustosunkowali sie do nowej dokumentacji medycznej ztozonej przez odwotujgcy sie
w trakcie postepowania sgdowego podnoszac, ze nie wnosi ona nic istotnego, co
mogtoby wptyng¢ na zmiane ich stanowiska zawartego w opinii gtownej.
Dokumenty te potwierdzajg i doprecyzowujg postawione wczesniej rozpoznanie
przewlektych schorzen ortopedycznych i neurologicznych, ale nie stwierdzono w
nich gwattownego, istotnego pogorszenia stanu funkcjonalnego narzadu ruchu
odwotujgcej sie.

Sad Okregowy ocenit, ze z tresci opinii bieglych nie wynika, aby u
odwotujgcej sie wystepowato takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore czyni jg
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Z apelacji i wczesniejszych pism odwotujgcej sie wynika, ze pozostaje
czynna zawodowo i wykonuje prace w duzej korporacji, do ktorej dojezdza
samodzielnie. Okolicznos$é, ze wczesniej przez 3 lata byta zaliczana do oséb o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz gtebokie poczucie choroby bez
pokrycia w obiektywnych wynikach badah nie sg wystarczajgcg podstawg do
dalszego zakwalifikowania wnioskodawczym do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Ubezpieczona nie podniosta Zadnych rzeczowych
argumentow, ktére mogtyby czyni¢ opinie biegtych niewiarygodnymi. Nie wnosita
réwniez o powotanie biegtych innych specjalnosci.

Sad odwotawczy wskazat, ze standardy w zakresie kwalifikowania oraz
postepowania dotyczgcego orzekania o0 niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci okreslone zostaty w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki,

Pracy i Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o



niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328), a
opinie biegtych lekarzy sg z nimi zgodne. Analiza tresci wskazanego
rozporzgdzenia w czesci dotyczgcej zakresu naruszenia sprawnosci organizmu,
jaki bierze sie pod uwage przy kwalifikowaniu do poszczegdlnych stopni
niepetnosprawnosci oraz analiza tresci opinii biegtych, w ocenie Sgdu Okregowego
wskazujg na trafnosc¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w sposéb
niewadliwy, a zebrane dowody ocenit i rozwazyt wszechstronnie i przekonujgco,
przyjmujgc na podstawie opinii biegtych, Zze wnioskodawczyni ze wzgledu na
stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu nie spetnia warunkoéw do zaliczenia jej
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, natomiast zachodzg podstawy do
zaliczenia jej do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Natomiast okolicznosc
podjecia przez odwotujgcg leczenia psychiatrycznego juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku moze wskazywacC na pogorszenie stanu zdrowia i stanowi¢ podstawe do
ztozenia nowego wniosku do Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci o zmiane stopnia niepetnosprawnosci.

Apelacja nie zdotata zdyskwalifikowa¢ wartosci dowodowej sporzgdzonych w
sprawie opinii. Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznat, iz Sgd pierwszej instancji
przeprowadzit w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
rzetelny, zas zgromadzony w jego toku materiat dowodowy poddat ocenie
odpowiadajgcej dyrektywom wynikajgcym z art. 233 k.p.c. Ustalony w sprawie stan
faktyczny w catosci stanowit wiec podstawe do oceny prawidtowosci norm prawa
materialnego. Wobec powyzszego wydany w sprawie wyrok jest prawidiowy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, dlatego tez apelacja na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista

zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.



Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci
przyjmowania za wiasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen
faktycznych, oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutéw apelacji nie skutkowat obowigzkiem przeprowadzenia przez
Sad Okregowy wtasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego
zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Ponadto, strona skarzgca podniosta, ze znacznym  stopniem
niepetnosprawnosci okreslane jest uposledzenie sprawnosci organizmu skutkujgce
niezdolnoscig do pracy i potrzebg statej bgdz dtugotrwatej opieki, poniewaz
samodzielna egzystencja nie jest mozliwa. Natomiast umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci nazywane jest uposledzenie organizmu, przez co osoba ta jest
catkowicie bagdz czeSciowo niezdolna do pracy. Jednoczesnie wymagajgca
czesciowej lub czasowej pomocy w egzystowaniu. W ocenie odwotujgcej sie w
przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
orzekajgce w sprawie sady nie ustality aktualnego stanu zdrowia odwotujgce;j sie,
ktora wskazywata na liczne dolegliwo$ci zdrowotne oraz brak analizy dokumentac;ji
medycznej oraz wskazywata, iz potrzebuje pomocy fizycznej i psychicznej oséb
trzecich w petnieniu rol spotecznych. W zwigzku z czym skarga kasacyjna jest

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢é wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposdb uzna¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgca wykazata
wystepowanie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w
skardze kasacyjnej, poza sformutowaniem zagadnienia prawnego, nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktéra uzasadniata by, ze w
niniejszej sprawie rzeczywiscie wytonito sie istotne zagadnienie prawne. Nalezy
zwtaszcza zwrociC uwage, ze przedstawiony w skardze kasacyjnej problem
doczekat sie juz bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, tym bardziej zatem,
nalezato przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze mimo tego dorobku, w
zwigzku z podniesionym zagadnieniem wyfaniajg sie istotne problemy, wymagajgce
interwencji Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,

uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o



ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktora mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci stanowi jedynie
polemike ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji i probe podwazania dokonanej
przez ten Sgd oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie
§ 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



