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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. M. i W. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od Z. M. i W. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. po 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wyrok Sgdu Okregowego
w C. z dnia 12 kwietnia 2019 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotania ubezpieczonej i
ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia
5 pazdziernika 2018 r., stwierdzajgcej ze ubezpieczona Z. M. nie jest objeta
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu stosunku pracy u ptatnika sktadek —
W. F. od 19 kwietnia 2018 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku ubezpieczonej nie doszio do

objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, albowiem ubezpieczona w



rzeczywistosci wykonywata zatrudnienie w sposob odpowiadajgcy postanowieniom
innej umowy niz umowa o prace, przy czym nie jest rolg sgdu ubezpieczen
spotecznych poszukiwanie w okolicznosciach faktycznych sprawy innej podstawy
do objecia danej osoby ubezpieczeniami spotecznymi. Sgd Apelacyjny zauwazyt,
ze z tredci wyjasnien - zeznan skarzgcych: ptatnika sktadek W. F. i ubezpieczonej Z.
M. wynika, ze ubezpieczona miata petng swobode w wyznaczaniu czasu pracy i
zadan sprowadzajgcych sie do poszukiwania potencjalnych klientéw firmy,
wykonywania czynnosci akwizycyjnych w terenie, czasu pracy zwigzanego z
porzgdkowaniem dokumentow, formutowaniem ofert sprzedazy. Odwotujgca sie Z.
M. podata, ze kontakt z zatrudniajgcym jg ptatnikiem sprowadzat sie do sktadania
mu relacji o podjetych dziataniach akwizycyjnych, dostarczania dokumentacji do
biura rachunkowego (1 raz w miesigcu). Ponadto - co istotne - ubezpieczona
potwierdzita, ze w pracy korzystata wytgcznie z wlasnego sprzetu (komputera i
samochodu), wykonujgc wiekszo$¢ obowigzkéw we wilasnym mieszkaniu (w

Rybniku), a nie w siedzibie firmy - w Z. - jak okre$lono w umowie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 22 § 1, § 11
i § 12 k.p., art. 65 k.c., a takze na naruszeniu przepisow postepowania: art. 227

k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne w postaci koniecznosci

okreslenia:

a) jakie elementy stosunku prawnego wykluczajg kwalifikacje tego stosunku
prawnego jako umowy o prace lub/i koniecznosci okreslenia jakie elementy
stosunku pracy sg niezbedne do tego aby dany stosunek prawny uznaé za umowe

0 prace,

b) jakie elementy stosunku pracy sg konieczne do wystgpienia aby uznac, ze
dany stosunek prawny stanowi umowe o prace, biorgc pod uwage kwestie

podporzgdkowania pracownika pracodawcy,

C) czy wyznaczanie przez pracodawce pracownikowi ogolnych zadan, np.

poszukiwanie potencjalnych klientbw na danym obszarze, biorgc pod uwage



przedmiot dziatalnosci pracodawcy kwalifikuje dany stosunek prawny jako umowa

cywilnoprawna, czy tez jest to dopuszczalne w ramach stosunku pracy,

d) czy korzystanie przez pracownika z wtasnego samochodu i komputera
kwalifikuje dany stosunek prawny jako umowa cywilnoprawna, czy tez jest to

dopuszczalne w ramach stosunku pracy,

e) czy samodzielne wyznaczanie czasu pracy przez pracownika w
okreslonych ramach kwalifikuje dany stosunek prawny jako umowa cywilnoprawna,

czy tez jest to dopuszczalne w ramach stosunku pracy,

f) czy samodzielne wyznaczanie czasu pracy przez pracownika w

okreslonych ramach jest sprzeczne z zasadg dyspozycyjnosci pracownika,

g)czy wykonywanie przez pracownika  wiekszosci  obowigzkéw
pracowniczych w domu kwalifikuje dany stosunek prawny jako umowa

cywilnoprawna czy tez jest to dopuszczalne w ramach stosunku pracy.

Skarzgcy wskazat réwniez na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a to art. 22
§1,§ 1% § 12 k.p., gdyz konieczne jest wyjasnienie, jakie elementy stosunku pracy
sg niezbedne dla uznania danego stosunku prawnego jako umowy o prace, a w

szczegolnosci:

- jakie elementy stosunku pracy sg konieczne do wystgpienia, aby uznag, ze
dany stosunek prawny stanowi umowe o prace biorgc pod uwage kwestie

podporzgdkowania pracownika pracodawcy,

- czy wyznaczanie przez pracodawce pracownikowi ogolnych zadan, np.
poszukiwanie potencjalnych klientdbw na danym obszarze, biorgc pod uwage
przedmiot dziatalnosci pracodawcy, kwalifikuje dany stosunek prawny jako umowa

cywilnoprawna czy tez jest to dopuszczalne w ramach stosunku pracy,

- czy korzystanie przez pracownika z wiasnego samochodu i komputera
kwalifikuje dany stosunek prawny jako umowa cywilnoprawna, czy tez jest to

dopuszczalne w ramach stosunku pracy,



- CzZy wyznaczanie czasu pracy przez pracownika w okreslonych ramach
kwalifikuje dany stosunek prawny jako umowa cywilnoprawna, czy tez jest to

dopuszczalne w ramach stosunku pracy,

-czy samodzielne wyznaczanie czasu pracy przez pracownika w
okreslonych ramach jest sprzeczne z zasadg dyspozycyjnosci pracownika do

wykonywania zadan wyznaczanych przez pracodawce,

-czy wykonywanie wiekszosci obowigzkéw pracowniczych w domu
pracownika kwalifikuje dany stosunek prawny jako umowa cywilnoprawna czy tez

jest to dopuszczalne w ramach stosunku pracy.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona,
bowiem w sprawie Sad drugiej Instancji w sposéb oczywisty dokonat btednej
wyktadni przepiséw prawa, a to art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. i uznat, ze drobne
odmiennosci od klasycznej umowy o pracy swiadczg o tym, ze mamy do czynienia
z umowg cywilnoprawng a nie umowg o prace. Sam fakt, ze: (i) skarzgca Z. M.
miata pewng swobode w wyznaczaniu godzin pracy (w okreslonych ramach); (ii)
okolicznos¢ ze korzystata z wlasnego samochodu i telefonu przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych oraz (iii) okolicznos¢ ogdlnego wyznaczania przez
pracodawce zadan w postaci sktadania ofert potencjalnym klientom na danym
obszarze, nie Swiadczg zdaniem skarzgcego o tym, ze mamy do czynienia z

umowag cywilnoprawna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia
24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktdéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze
- w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytan do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr

2499783), jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest

stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego



uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16,
LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce
wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742). Zauwazy¢ nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w
judykaturze mozna moéwi¢ tylko woéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygniec

dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy



powinien wykazac¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie
wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., 1l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Majgc na uwadze przedstawione reguty, do ktorych skarzgcy nie zastosowali
sie, nieuzasadnione staje sie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Mozna
ogolnie wskazaC, ze dorobek orzeczniczy Sagdu Najwyzszego i starania
interpretacyjne podjete przedstawicieli piSmiennictwa nauki prawa pracy odnoszace
sie do art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. w petni wyjasnity watpliwosci postawione przez
skarzgcych. Zaskarzony wyrok wpisuje sie w prezentowane w orzecznictwie
poglady. W rezultacie, nie sposdb uzna¢, ze w sprawie wystepujg zagadnienia
prawne i potrzeba wyktadni przepiséw, ktore powinny sta¢ sie przedmiotem

zainteresowania Sgdu Najwyzszego.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykiadni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnos$ci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie

krzyzujg i wykluczajg mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z
dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



