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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A. Sp. z 0.0. w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

z udziatem M.P.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt |ll AUa 663/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 28 grudnia 2023 r., po
rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu od
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 11 kwietnia 2023 r.:

1) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze odwotanie ptatnika sktadek A.
Sp. z 0.0. w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
Wroctawiu z 8 pazdziernika 2021 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczony M.P. jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek od dnia 1 lipca 2020 r.

2) zasgdzit od A. Sp. z 0.0. w B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we Wroctawiu kwote 180 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdOznienie
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liczonymi po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu odpisu
orzeczenia, tytutem zwrotu kosztow procesu;

3) zasadzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej 240 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o
kosztach do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Spoétka A. Sp. z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach naruszenia prawa materialnego oraz przepisdw postepowania, a
mianowicie:

1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. z racji dowolnego pominiecia
przez Sad drugiej instancji czesci zebranego przez Sad pierwszej instancji
materialu dowodowego, co dotyczyto w szczegdlnosci dowolnego pominiecia
ustalen Sadu pierwszej instancji w postaci: - przestanek, ze umowa zlecenia
miedzy ubezpieczonym a odwotujgcg byta wykonywana i nie miata charakteru
pozornego; okolicznosci, ze rzeczywiste wykonanie umowy zlecenia z
ubezpieczonym miato znaczenie ekonomiczne dla odwotujgcej sie; okolicznosci
przedstawienia dowodow wykonania pracy (zlecenia) przez ubezpieczonego i
wykazania takze innych okolicznosci uzasadniajgcych jej znaczenie dla odwotujgcej
sie; - oparcie sie przez Sad drugiej instancji na wtasnym materiale, to jest
odwotanie sie do regulaminu udzielania pomocy z Polskiego Funduszu Rozwoju w
ramach Tarczy Finansowej, ktory to dokument nie stanowit dowodu w niniejsze;j
sprawie;

2) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku
nieodpowiadajgcego wymogom tego przepisu, tj. na dokonaniu odmiennej, niz Sgd
Okregowy, oceny dowodéw i stanu faktycznego sprawy, bez szczegétowego jednak
wyjasnienia motywow zmiany oceny tychze dowodow i dokonanie nowej oceny
stanu faktycznego bez odniesienia sie do catosci rozwazan Sadu pierwszej instancji,
a przy tym odwotanie sie do okolicznosci, ktdre nie byly objete postepowaniem
dowodowym (regulaminu udzielania pomocy z Polskiego Funduszu Rozwoju).

3) art. 83 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 353 k.c. i 6 k.c. oraz 232 k.p.c., poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie pozornosci badanej umowy, to jest braku

nawigzania przez odwotujgcyg sie spotke i ubezpieczonego umowy zlecenia i braku
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jej wykonywania, w szczegolnosci przez pominiecie w niniejszej sprawie, ze ciezar
dowodu w zakresie faktow moggcych swiadczy¢ o pozornosci czynnosci prawnej
spoczywa na organie rentowym, powotujgcym sie na te wade;

4) art. 734 § 1 k.c. i 750 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c., przez ich
niezastosowanie i dowolne przyjecie pozornego nawigzania przez odwotujgca sie
spotke i ubezpieczonego umowy zlecenia i braku jej wykonywania, a takze art. 65
8 11 2 k.c. przez niezastosowanie jego norm i dowolne przyjecie braku nawigzania
przez odwotujgcg sie spotke i ubezpieczonego umowy zlecenia i jej
niewykonywania, w szczegolnos$ci przez pominiecie stanowiska odwotujgcej sie;

5) art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz. 350) w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 1 i 4 ustawy systemowej przez ich
btedng wyktadnie oraz dowolne przyjecie braku nawigzania przez odwotujaca sie
spotke i ubezpieczonego umowy zlecenia i braku jej wykonywania z racji
pozornosci, w szczegolnosci przez spoznione zgtoszenie ubezpieczonego do
organu rentowego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca spotka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca spotka
uzasadnita jej oczywistg zasadnoscig z racji naruszenia art. 382 w zwigzku z
art. 233 8 1 k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. i pominiecia przez Sgd Apelacyjny
czesci zebranego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego, a przez to
niedostateczne ustalenie stanu faktycznego, co doprowadzito do wadliwego
zastosowania art. 83 § 1 w zwigzku z art. 353! k.c. i art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.,
przez ,dowolne przyjecie istnienia przestanki pozornosci spornej umowy zlecenia”,
a takze z racji niezastosowania art. 734 § 1 w zwigzku z art. 353 k.c. i art. 65 § 1
i2 k.c., przez dowolne przyjecie nienawigzania przez strony spornej umowy
Zlecenia i braku jej wykonywania, ,w szczegdlnosci przez przyjecie, ze swoboda w
wykonywaniu przez ubezpieczonego umowy zlecenia i jej specyfika miata

wskazywa¢ na pozornos¢ tego stosunku prawnego, a takze przez pominiecie
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przestanki zasadno$ci jej zawarcia z racji potrzeb ekonomicznych i zyciowych jej
stron”.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Skarga nie jest zwyklym Srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy W charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej odwotuje sie do oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca wykazata istnienie tej
przestanki.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze oczywista zasadnos¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan wynika, ze doszto do
kwalifikowanego naruszenia przepisoOw prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a
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przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujace, iz rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego Iub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Przyjmuje sie réwniez, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtdérzenia chocby nawet w zmodyfikowanej formie ani byé
sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr
2500419 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Wymogodw, o ktérych mowa wyzej, nie spetnia wniesiona skarga, skoro we
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania skarzgcy poprzestat na ogdlnikowym i

hastowym stwierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze w
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sprawie doszto naruszenia wymienionych przepiséw postepowania (tj. art. 382 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.), jak tez prawa materialnego
(tj. art. 83 § 1 w zwigzku z art. 353! k.c. i art. 6 k.c. oraz z art. 232 k.p.c. oraz
art. 734 § 1 w zwigzku z art. 353 k.c. i art. 65 § 1i 2 k.c.). W istocie wiec, w
odniesieniu do tych przepiséw, skarzgcy ogranicza sie do ogolnikowego powielenia
argumentacji przedstawionej w czesci poswieconej uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej. Twierdzenie o0 rzekomo oczywistym naruszeniu przepiséw
wymienionych we wniosku nie zostato poparte wymaganym wywodem prawnym,
mogacym przekona¢ Sad Najwyzszy o kwalifikowanej postaci ich naruszenia,
rzekomo widocznej na pierwszy rzut oka. Ponadto zasygnalizowac trzeba, ze teza
0 oczywistej sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem opiera sie na
zatozeniu, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. przez pominiecie materiatu procesowego zebranego przez
Sad pierwszej instancji. Natomiast art. 3983 § 3 k.p.c. formalnie wytgcza jako
podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
co powoduije, ze art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. odnoszacy sie wprost do
oceny dowoddéw nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il UK 9/19, LEX nr 3060768),
0 czym skarzacy zdaje sie zapomina¢. Sam zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. takze
nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia
prawa procesowego, gdyz jest on ogolng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcg
istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie takze tych
przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej instancji
naruszyt (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17; z dnia 5 lutego 2010 r., lll CSK 124/09, LEX nr
578043 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98,
LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600; z dnia
24 sierpnia 2010 r., | UK 76/10, LEX nr 653665), czego w skardze kasacyjnej brak,
a jej argumentacja opiera sie na alternatywnej ocenie materiatu dowodowego.
Artykut 382 k.p.c. moze uzasadnia¢ teze o oczywistej zasadnosci skargi, jezeli
skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego

materiatu oraz Zze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, albo
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kiedy mimo przeprowadzonego postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Na gruncie przedmiotowej sprawy
skarzgcy nie zdotat wykazaé, aby Sad Apelacyjny pomingt cze$¢ zebranego
materiatu w spos6b mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy i przemawiajgcy za tezg
0 oczywistej zasadnosci skargi. Rowniez zarzuty odnosnie do naruszenia art. 387
§ 2! k.p.c. zmierzajg w istocie do proby wykazania, ze sporna umowa zlecenia ,byta
wykonywana i nie miata charakteru pozornego”, ,rzeczywiste wykonanie umowy
zlecenia z ubezpieczonym miato znaczenie ekonomiczne” dla skarzgcego, a strony
przedstawity dowody ,wykonania pracy (zlecenia) przez ubezpieczonego”. W ten
sposdb skarzgcy przedstawia jednak wiasng alternatywng ocene materiatu
dowodowego i odmienng ocene ustalen faktycznych sprawy, co stanowi wytgcznie
polemike z ustalonym i wigzgcym w sprawie stanem faktycznym (art. 39812 § 2
k.p.c.) i jest to de facto niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i wigzgcymi
Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., |l UK 158/14, LEX nr

1768887 i powotane tam orzeczenia).

Z kolei twierdzenie skarzgcego o oczywistej sprzecznosci zaskarzonego
orzeczenia z prawem materialnym opiera sie na zatozeniu, ze Sad Apelacyjny
naruszyt art. 83 § 1 w zwigzku z art. 3531 k.c. i art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. oraz
art. 734 § 1 w zwigzku z art. 353! k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c. uznajgc, ze sporna
umowa zlecenia byta pozorna. Tak sformutowane twierdzenie réwniez stanowi
wytgcznie probe podwazenia dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny faktycznej
realizacji tej umowy przez strony. W tej materii Sgd Apelacyjny jednoznacznie
stwierdzit, ze ,w toku catego postepowania ptatnik sktadek oraz ubezpieczony nie
zaoferowali zadnych dowodow, ktére pozwolityby wykazaé nie tylko potrzebe
zatrudnienia ubezpieczonego, ale réwniez pozwalajgcych na wykazanie, ze
Swiadczona przez niego praca w ramach umowy zlecenia byta wykonywana”. To
oznacza, ze skarzgcy odwotuje sie de facto do oceny stanu faktycznego, zatem
wywody skargi w tym zakresie stanowig wytgcznie polemike z ustaleniami

dowodowymi i oceng dowodoéw dokonang przez Sady meriti, co zgodnie z art. 3983
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§ 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisOw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnialO sierpnia 2006 r.,
V CSK 211/06, LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr
2026233).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit
jak w sentencji.

M.G.

[ad]



