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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. Z. prowadzgcego B.

w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanej K. B.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 41/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 8 pazdziernika 2024 r. na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 24 listopada
2021 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ptatnika skfadek J. Z. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie z dnia 13
grudnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze K. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym [ wypadkowemu w okresie
od 10 stycznia 2018 r. do 27 lutego 2018 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek J.

Z. Jednoczesnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit K. B. podstawe wymiaru
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sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne w wysokosci wskazanej w decyzji.

Pfatnik sktadek J. Z. wywidédt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej
podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 627 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze:

- przedmiot umowy o dzieto wymaga, aby dzieto odpowiadato szczegdlnie
wygorowanym wymogom, w tym wypadku szczegdlnym wymogom jezykowym,
frazeologicznym, stylistycznym, bgdz redakcyjnym, podczas gdy przedmiot umowy
o dzieto wymaga jedynie, aby dzieto spetniato wyrazne i jednoznaczne kryteria
(parametry), na podstawie ktorych mozliwa bytaby weryfikacja wykonanego dziefa.
W niniejszym przypadku dzieto miato spetnia¢ kryteria poprawnosci gramatycznej i
jezykowej, co przy zastosowaniu prawidtowej wykfadni art. 627 k.c. powinno zostac
uznane przez Sad za wystarczajgce;

- przedmiot umowy o dzieto polega na powierzeniu ttumaczowi stworzenia
niepowtarzalnego tekstu, podczas gdy umowa o dzieto polega jedynie na
wytworzeniu konkretnego rezultatu (tekstu), ktéry nie musi by¢ niepowtarzainy,
wystarczy jedynie, aby byt odpowiednio zindywidualizowany, co w niniejszym
przypadku miato miejsce przez dotgczenie do umowy zalgcznika zawierajgcego
tekst, ktory podlegat ttumaczeniu;

- przedmiot umowy o dzieto wymaga, aby strony umowy przewidziaty w niej
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za wady owego dzieta, podczas gdy wyktadnia
art. 627 k.c. nie wymaga, aby strony w ogole regulowaty kwestie odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady dzieta, bowiem taka odpowiedzialnos¢ wynika wprost z
przepisow prawa (m.in. z art. 638 k.c.) i dla oceny czy mamy do czynienia z umowg
0 dzieto, nie jest w ogdle koniecznym regulowanie tej kwestii, a w konsekwencji
uznanie, ze zawarta z uczestniczkg umowa nie jest umowg o dzieto;

2) art. 734 § 1 w zw. z art. 750 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, iz zawarta miedzy stronami umowa stanowi umowe
Zlecenia (umowe o Swiadczenie ustug), podczas gdy w zaistnialym
stanie faktycznym  umowa, ktorej przedmiotem  jest  przettumaczenie

zindywidualizowanego tekstu (bez wzgledu na to, czy jest to tekst literacki, czy
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techniczny) za stawke okresSlong jako kwote pieniezng za dang ilos¢
przettumaczonego tekstu, przy  jednoczesnej mozliwosci zbadania
przettumaczonego tekstu na istnienie wad, nie moze powodowacC powstania
pomiedzy stronami umowy zlecenia.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

Whniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na oczywistej zasadno$ci wniesionej skargi. Wedtug odwotujgcego Sad
Apelacyjny dokonat niezgodnej z prawem i sprzecznej z przyjeta linig orzeczniczag
Sadu Najwyzszego interpretacji przepisu art. 627 k.c., a niezgodnos¢ ta jest
widoczna juz prima facie przez porownanie orzeczen Sgdu Najwyzszego, a
mianowicie wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r. (I UK 96/19), czy
wyroku Sagdu Najwyzszego z 16 stycznia 2020 r. (lll UK 407/18). Sad Apelacyjny
przyjat bowiem, Zze o kwalifikacji prawnej umowy, ktérej przedmiotem jest
ttumaczenie tekstu, decyduje poziom skomplikowania ttumaczenia, badz poziom
kryteriow, jakim tlumaczenie powinno odpowiadaé. Taka wykfadnia przepisu
art. 627 k.c., wedtug skarzgcego, jest oczywiscie niezgodna z linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, ktéry w przywotanych powyzej orzeczeniach jednoznacznie
stwierdzit, iz to nie poziom skomplikowania, bgdz jakos¢ ttumaczenia decyduje o
tym, czy w przypadku ttumaczen tekstow mamy do czynienia z umowg o dzieto,
tylko to czy przetworzenie tekstu w jezyku obcym, przyniosto konkretny rezultat w
formie tekstu w jezyku uzytym do dokonania ttumaczenia tak, by przettumaczony
tekst miat charakter samoistny wzgledem twoércy oraz by stat sie wartoscig
autonomiczng w obrocie. Sgd nie moze natomiast - tak jak uczynit to
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie - dokonywac oceny estetyki, prostoty lub
skomplikowania osiggnietego rezultatu. Umowa o dzieto realizuje interes stron.
Oznaczenie dzieta stuzy do sprecyzowania oczekiwan zamawiajgcego,
odpowiadajgcych jego osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom.

Zdaniem skarzgcego przyjeta przez Sad Apelacyjny wykfadnia art. 627 k.c.
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uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie

uzasadnionej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznoéci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Strona wnoszaca skarge kasacyjnag, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c.,
powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem, wykazujgc, ze zachodzi jedna z przestanek przedsadu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
istnienia przestanek przedsgdu, nie zas do merytorycznej oceny zasadnosci
zarzutdow skargi kasacyjnej w ramach sformutowanych w niej podstaw. W razie
spetnienia co najmniej jednej z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej jej
rozpoznanie jest usprawiedliwione. Skarga nie jest jednak ogdlnie dostepnym
srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sgdowej.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie opart
na przestance uregulowanej w art. 398°8§ 1 pkt 4 k.p.c., jednakze przestanka ta nie
zostata spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w czym wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacC kwalifikowang postaC naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
skutkujgcg wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 9 marca 2012 r.,
| UK 370/11, LEX nr 1215126; 1 kwietnia 2025 r., Ill USK 285/24, LEX nr 3853576).
Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty
naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi
zadnych watpliwosci, a z ktéorym wyrok tego sgdu jest w oczywisty sposdb
sprzeczny (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2002 r., | PKN 34/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100; 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49; 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; 7 lutego 2024 r., Il USK
124/23, LEX nr 3669686; 23 kwietnia 2025 r., | CSK 505/24, LEX nr 3858825).
Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest ocena charakteru
stosunku prawnego (kwalifikacja prawna umowy, ktérej przedmiotem jest
ttumaczenie tekstu) tgczgcego K. B. z ptatnikiem sktadek B. J. w spornym okresie
od 10 stycznia 2018 r. do 27 lutego 2018 r. i wptywu na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przyjat bowiem za prawidtowg
decyzje organu rentowego stwierdzajgcg, ze ptatnika sktadek z K. B. tgczyta
umowa zlecenie i z tego tytutu podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym w spornym okresie jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek J. Z.
Argumentacja skarzgcego opiera sie na zatozeniu, ze Sad Apelacyjny
dokonat niezgodnej z prawem i sprzecznej z przyjetg sadowg linig orzeczniczag
interpretacji przepisu art. 627 k.c. Przyjat bowiem, iz o kwalifikacji prawnej umowy,
ktérej przedmiotem jest ttumaczenie tekstu, decyduje poziom skomplikowania

ttumaczenia, badz poziom kryteridw, jakim ttumaczenie powinno odpowiadac.
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To nie poziom skomplikowania bgdz jakos¢ ttumaczenia rozstrzyga o tym, czy w
przypadku ttumaczen tekstow mamy do czynienia z umowg o dzieto, tylko to czy
przetworzenie tekstu w jezyku obcym, przyniosto konkretny rezultat w formie tekstu
w jezyku uzytym do dokonania ttumaczenia tak, by przettumaczony tekst miat
charakter samoistny wzgledem tworcy oraz by stat sie wartoscig autonomiczng w
obrocie. Sad nie moze natomiast - tak jak uczynit to Sgd Apelacyjny w niniejszej
sprawie - dokonywaé oceny estetyki, prostoty lub skomplikowania osiggnietego
rezultatu. Umowa o dzieto realizuje interes stron. Oznaczenie dzieta stuzy do
sprecyzowania oczekiwan zamawiajgcego, odpowiadajgcych jego osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat przestanek
kwalifikujgcych umowe o dzieto i odrézniajgcych jg od umowy o sSwiadczenie ustug.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ za utrwalone.

W doktrynie i judykaturze wypracowano standardy i kryteria odrézniajgce
kontrakty prawa cywilnego majgce posta¢é umowy o dzieto oraz umowy o
Swiadczenie ustug. Sad Najwyzszy wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie
umowy nalezg do uméw o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg
tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii uméw rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy
o dzieto. O prawidlowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje
przy tym ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo
oceniany jest sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktore odrozniajg zawartg i realizowang umowe od
innych umoéw cywilnoprawnych. Badanie zgodnego zamiaru stron w tych wszystkich
przypadkach, gdy ustawodawca nie naktada na uczestnikow obrotu obowigzku
Zamieszczenia w umowie precyzyjnego postanowienia, nie budzi watpliwosci.

Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci kontraktu (ktéry
zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji,
odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy
jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg danej czynnosci w ramach

tgczacych je stosunkoéw prawnych. Cel umowy winien byé zindywidualizowany,
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dotyczagcy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Zatozenia kontraktowe ksztattujg
prawa i obowigzki stron umowy, w sposob posredni, jako jeden z czynnikow, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni kontraktu. Cel nie musi
by¢ wyartykutowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna
okresli¢ jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku prawnego. Ustalenie
celu umowy jest niezwykle istotne, bowiem sprzecznos¢ celu czynnosci z ustawg
prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron
wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okreslic go mozna jako intencje
stron co do skutkdéw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2010 r., Il CSK 47/10, LEX nr 738108).
W odniesieniu do problemu zwigzanego z zakresem swobody kontraktowej stron
przy ksztattowaniu stosunku prawnego jako umowy o dzieto lub umowy o
Swiadczenie ustug trzeba z kolei podkresli¢, ze zasada swobody stron w okreslaniu
stosunku zobowigzaniowego (art. 353! k.c.) nie ma charakteru absolutnego. Jak
bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r.
(I UK 446/15, LEX nr 2163323) wola stron wyrazona w umowie nie moze byc¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy
nie jest nieograniczona. Obowigzujgce przepisy prawa, jak tez natura (wtasciwosci
stosunku zatrudnienia lub samozatrudnienia) mogg znacznie ogranicza¢ swobode
stron umowy (Z. Kubot, Przeciwdziatanie niedopuszczalnemu zatrudnieniu
cywilnoprawnemu oraz samozatrudnieniu (w:) Przeciwdziatanie niedopuszczalnym
formom zatrudnienia, red. S. Kowalski, Z. Kubot, Warszawa 2018). Inaczej rzecz
ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktdérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr
734548).

W wyrokach z: 13 czerwca 2012 r. (Il UK 308/11, LEX nr 1235841);
18 kwietnia 2012 r. (Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115); 19 listopada
2024 r. (I USKP 83/24, LEX nr 3787574) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze umowa o
dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627

k.c.). W wypadku omawianej umowy niezbedne jest zatem, aby starania
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przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Nalezy doda¢ w tym miejscu, ze
poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga,
ale nie muszg by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
Pomijajgc jednak watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow
niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 2024 r., | USK 211/23, LEX nr 3723331 wraz z literaturg przedmiotu),
nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze byc¢
czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski:
Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. I, 2005, s. 351 i n.). Dzieto musi mie¢ z gory
przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w
procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2025 r., | USKP 144/23, LEX nr 3840002).
Umowe o dzieto rézni wiec od umowy o swiadczenie ustug przede wszystkim
koniecznos¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sg ustalone w taki
sposbb, aby istniata mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Taki sprawdzian bedzie za$ mozliwy do przeprowadzenia tylko
wowczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta bedg wskazywacC na
uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy
o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a
nie na okreslenie kategorii czynnosci, ktére ich wykonawca ma zrealizowac (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2020 r., Il UK 87/19). Wynika z tego, ze nie jest
umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym
znaczeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531; 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Brak ustalenia w
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umowie (jak i podczas wykonywania pracy) tych parametrow uniemozliwia
weryfikacje domniemanego dzieta. W koncu, wynagrodzenie z tytutu umowy o
dzieto generalnie okresla sie w sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632
k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym
dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig, jako$cig i rodzajem wykonanej pracy,
jak ma to miejsce w przypadku umow starannego dziatania (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195; 4 marca 2025 r.,
| USKP 144/23, LEX nr 3840002).

Wykonanie okreslonej czynnosci lub szeregu powtarzajgcych sie czynnosci,
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2025 r., 1| USKP 141/23, LEX
nr 3819188). Takze w doktrynie wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odrdznienie
Zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne
dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem
zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowo$¢ (B. Lackoronski,
Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych - perspektywa
cywilnoprawna (w:) Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, pod
red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego,
Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska, Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w
prawie ubezpieczen spotecznych (w:) Wspétczesne problemy prawa emerytalnego,
pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej, M. Witodarczyka, Warszawa 2015).

Nalezy podkresli¢, ze jezeli umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmnigj
dwoch réznych rodzajéw (typéw) umoéw (np. umowy rezultatu i umowy starannego

dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc
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sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w
kierunku, jakie cechy przewazajg w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 marca
2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze, Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103 z glosg A. Musiaty, Granice pomiedzy umowg o
prace a umowg o Swiadczenie ustug; 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa
Pracy 2011, nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do
czynienia, nalezy ustali¢, ktérej cechy z nich przewazajg w tresci i sposobie jej
wykonywania. Dopiero woéwczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a
zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy
wspdlne dla co najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktoéry moze (ale wcale nie musi)
wyrazac sie takze w nazwie umowy. Istotne przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2025 r., Il USK 173/24, LEX nr
3881079).

Warto podkreslié, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia roznig sie.
Przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym wyraza sie
istota réznicy miedzy umowag o dzieto i umowg starannego dziatania. Z umowg o
dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje rezultat ustugi.
.,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto (art. 627 k.c.).
Okreslone ,dzieto” jako efekt pracy moze by¢ tez wynikiem starannej pracy
Zleceniobiorcy. Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to, co jest wtasciwe dla
umowy o staranng prace, nie musi by¢ dzietem, o jakim mowa w art. 627 k.c.
Nie decyduje zatem nazwa umowy, lecz rzeczywista tres¢ zobowigzania - art. 56
k.c. To wola stron i ich porozumienie co do gospodarczego celu umowy decydujg o
wzajemnym powigzaniu praw i obowigzkow w taki sposéb, ze tworzg jedng, realng
umowe. Swoboda uméw na to pozwala, choC nie jest ona nieograniczona réwniez
na gruncie prawa cywilnego (art. 353! k.c.). Przedmiotem umowy o dzieto jest
jednostkowy, wyodrebniony efekt pracy wykonawcy, przy czym zamawiane dzieto
powinno by¢ okreslone (zindywidualizowane) juz w umowie, czyli przed jego

wykonaniem. Wyznacza to obowigzki i uprawnienia stron umowy o dzieto, w tym
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wykonanie dzieta na ryzyko wykonawcy. Jezeli wierzyciel =zatrudnia do
wykonywania okreslonej pracy (czynnosci starannego dziatania), to Swiadczenie
diuznika z reguly nie polega na wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2024 r., | USK 161/24, LEX nr
3788182).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do kwalifikacji prawnej umow z uwagi na jej
przedmiot - ttumaczenie tekstow, w postanowieniu z 26 marca 2025 r. (I USK
444/24, LEX nr 3739021) Sad Najwyzszy rozwazajgc podobne zarzuty do
postawionych w niniejszej skardze, tego samego ptatnika sktadek w analogiczne;j
do niniejszej sprawie, zwrdcit uwage na szereg istotnych okolicznosci. Podkreslit,
ze problematyka kwalifikacji prawnej uméw, ktoérych przedmiotem jest ttumaczenie
tekstow, doczekata sie juz wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku
z 6 kwietnia 2011 r. (Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 marca 2024 r., | USKP 109/23, LEX nr 3696202)
wskazano, ze ,nie znajduje wiec podstaw poglad, ze umowa o wspotpracy majgca
za przedmiot powtarzalne i takie same ustugi, Swiadczone systematycznie, za
statym wynagrodzeniem, pozwalata jednoczesnie uznaé, ze byty wykonywane
odrebne (indywidualne) umowy o dzieto. Tlumaczenie dokumentéw z jezyka
angielskiego na polski i odwrotnie, nawet ograniczone do danej branzy, nie moze
by¢ w takiej sytuacji kwalifikowane jako wykonywanie oznaczonego dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. Nie jest to czynnos¢ wiasciwa dla umowy o dzieto w
sytuacji, gdy tlumacz pozostaje w gotowosci do pracy, ktéra polega na
powtarzalnym ttumaczeniu dokumentéw zwigzanych z branzowg dziatalnoscig firmy
i za ktorg otrzymuje state (miesieczne) wynagrodzenie, a przy tym umowa trwa
kilka lat’. Odnosnie do przedmiotu ,dzieta” Sad Najwyzszy zauwazyt takze, ze w
przypadku zwyktego ttumaczenia ttumacz nie tworzy zadnego dzieta, lecz tylko
dokonuje zwyktej czynnosci translatorskiej, zwlaszcza gdy przedmiotem nie jest
szczegolne dziefo literackie, lecz tylko ,dokumenty zwigzane z dziatalnoscig firmy,
w szczegolnosci umowy i kontrakty, specyfikacje techniczne, dokumentacja
korporacyjna, korespondencja firmowa”. Sgd Najwyzszy w powoftanym wyroku

stwierdzit, ze wykonanie oznaczonego dzieta z art. 627 k.c. to stworzenie dzieta,
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ktére poprzednio nie istniato, a trudno uzna¢ za takie ttumaczenie dokumentéw
zwigzanych z dziatalnoscig firmy.

Sad Najwyzszy w wyrokach z 22 listopada 2018 r. (Il UK 364/17, LEX nr
2580553; Il UK 362/17, LEX nr 2580537) wskazat na mozliwos¢ kwalifikowania
umow, ktoérych przedmiotem jest ttumaczenie tekstu, jako uméw o dzieto, ale takze
jako umow o Swiadczenie ustug, na podstawie tresci umowy oraz sposobu jej
wykonywania. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze tres¢C Swiadczenia i sposéb jego
realizacji, czyli samo ttumaczenie, mogg skfadac sie nha umowe o dzieto wtedy, gdy
wypetniajg one charakterystyczne, okreSlone treScia umowy cechy,
indywidualizujgce je i odrézniajgce od innych ttumaczen, a przez to umozliwiajgce
zbadanie, czy zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami  bgdz upodobaniami  zamawiajgcego. Za takie cechy
charakterystyczne (Swiadczace za umowg o dzieto) Sgd Najwyzszy w powyzszych
wyrokach oraz wyroku z 19 marca 2024 r. (I USKP 138/23, LEX nr 3694965) uznat
to, ze kazda ze spornych uméw miata indywidualnie oznaczony i odrebny przedmiot
przez wskazanie konkretnej dokumentacji podlegajgcej ttumaczeniu i okre$lenie
wymagan co do profesjonalizmu ttumaczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
18 maja 2022 r., Il USK 543/21, LEX nr 3414728). Rowniez w wyroku z 16 stycznia
2020 r. (Il UK 407/18, LEX nr 3220898) Sad Najwyzszy — expressis verbis
nawigzujgc do powotanych powyzej wyrokéw z 22 listopada 2019 r. (Il UK 362/17 i
I UK 364/17) oraz z 12 grudnia 2019 r. (1 UK 409/18, LEX nr 3009721) i akcentujgc
zasade jednolitosci orzecznictwa — zwrécit uwage, ze ,nie jest wytgczone
kwalifikowanie jako umowy o dzieto $wiadczen na rzecz tego samego podmiotu na
podstawie odrebnych umow okreslajgcych poszczegdlne dzieta za osobnym
wynagrodzeniem. W orzecznictwie uwaza sie tylko, ze umowa o dzieto nie jest
witasciwa dla dtugookresowego zatrudnienia polegajgcego na powtarzalnym
wykonywaniu ttumaczen dokumentéw zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig firmy, za
statym (miesiecznym) wynagrodzeniem”.

W ostatnim orzecznictwie dotyczacym przedmiotowej kwestii (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 czerwca 2024 r., Il USKP 3/23, LEX nr 3724671) Sad Najwyzszy
aprobujgco zrekapitulowat swoje wczesniejsze orzecznictwo. Odnoszgc sie na jego

tle do okolicznosci sprawy, wskazat: ,skoro wiec strony nie okreslity w omawianych
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umowach cech i parametrow indywidualizujgcych dzieta, to taki brak kryteridw,
okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (rezultat) owych umow
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania ptatnika skfadek byto
wykonanie okreslonych czynnosci. Niemoznos¢ poddania kontroli efektow pracy
zainteresowanej pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie byty umowami o dzieto,
ale umowami o swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Byty to umowy starannego dziatania,
majgce charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu”. Sad stwierdzit przy tym, Zze ,powyzsze rozwazania sg zbiezne
ze stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia
2019 r., | UK 409/18, w ktorym podkreslono, ze wyktadnia przyjeta w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, stanowita pewien wyjatek, ktory
wynikat z uwarunkowan, jakie wystgpity w rozpoznanej wéwczas sprawie, czyli
przede wszystkim ze wzgledu na przedmiot ttumaczen i zaleznos¢ ttumacza od
zatrudniajgcego. Pozwalato to nie uwzgledni¢ nazwy umowy przyjetej przez strony.
W przytoczonych wyrokach Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2018 r. Il UK 362/17 i
I UK 364/17 potwierdzono, ze umowy o dzieto mogg obejmowaé wykonanie
ttumaczen tekstéw specjalistycznych, takich jak dokumentacja techniczna
produktéw, materiatdbw marketingowych, dokumentacja przetargowa, medyczna,
oprogramowanie i itp. Podkreslono wymogi, ktére ttumaczenia musiaty spetniac,
m.in. poprzez weryfikowanie ttumaczen i odpowiedzialnos¢ za prawidiowe
wykonanie umow. Wskazano, ze tgczeniu ttumaczen z umowami o dzieto nie
sprzeciwia sie wielos¢ oraz powtarzalnos¢ umow, gdy miaty jednorazowy charakter,
a ich tre$¢ nie wskazywata na cykliczno$é zaméwienia. Zaden przepis dotyczacy
umow o dzieto nie stoi na przeszkodzie temu, aby podobnie sformutowana umowa
zostata powtdrzona w odniesieniu do innego przedmiotu zamowienia, o zupetnie
innej objetosci i tresci, badz z innej dziedziny”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie zatem, ze
umowa, ktorej przedmiotem jest wykonanie ttumaczenia, w rozumieniu
przetworzenia okreslonego tekstu sporzgdzonego w jezyku obcym na jezyk polski

lub odwrotnie, moze zosta¢ zakwalifikowana zaréwno jako umowa o dzieto, jak i
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umowa o Swiadczenie ustug. Decydujgce znaczenie ma przy tym nie stopien
wyrafinowania ttumaczenia zleconego tekstu, ale sposdb wykonywania tej umowy:
indywidualizacja dzieta, brak powtarzalnosci przedmiotu umowy ttumaczenia i
wynagrodzenia za jej wykonanie.

W Swietle powyzszych poglgdéw orzeczniczych i doktrynalnych wszelkie
trudnosci w kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzieto bgdZz o Swiadczenie
ustug sprowadzajg sie do ustaleh faktycznych i w istocie spér koncentruje sie
wiasnie w sferze faktycznej.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze przedmiotem umowy
zawartej w dniu 10 stycznia 2018 r. pomiedzy zainteresowang a odwotujgcym sie
byto ttumaczenie tekstow wymienionych w zatgczniku do umowy. Zdaniem Sadu
odwotawczego przedmiotem umowy byto standardowe ttumaczenie tekstu. Strony
nie sprecyzowaty w sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslono prace, jakie majg zosta¢ wykonane, czyli ttumaczenie
tekstu. Sad Apelacyjny wskazal, Zze nie doszto do zindywidualizowania
zobowigzania w sposob witasciwy dla umowy o dzieto. Z tresci spornych umow
wynikato, ze ptatnik sktadek oczekiwat od zainteresowanej jedynie przygotowania
przettumaczonego tekstu wedtug powszechnie znanych i praktykowanych zasad
poprawnos$ci jezykowej i gramatycznej jezyka niemieckiego. Nie skonkretyzowat
natomiast szczegdlnych wymogow jezykowych, frazeologicznych, stylistycznych
badz redakcyjnych, jakie miatyby spetniaC opracowane przez zainteresowang
teksty. Nie przekazat jej zadnych wskazdéwek Ilub instrukcji co do sposobu
wykonania tlumaczenia, ktére stuzytyby dostosowaniu przettumaczonego
dokumentu do zindywidualizowanych potrzeb jego odbiorcy. Konsekwencjg
niesprecyzowania elementéw indywidualizujgcych przedmiot umowy (okreslajgcych
pozgdany przez zamawiajgcego wynik spetnianej przez ubezpieczong czynnosci
translatorskiej) bylo niewyznaczenie kryteriow pozwalajgcych na weryfikacje
wykonania zobowigzania, odpowiadajgcg naturze umowy o dzieto. W spornych
umowach nie zostaty zamieszczone zadne postanowienia, ktore by zaktadaty
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wady owego dzietfa.

Sad Apelacyjny dostrzegt takze, ze wynagrodzenie (wskazywane w

rachunkach do poszczegolnych umoéow wynikajgce z podanych w zatgcznikach do
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umowy dwoch wielkosci, a mianowicie liczby stron obliczeniowych i stawki za
strone obliczeniowg) nie byto uzaleznione od efektow weryfikacji ,dzieta” i nie byto
powigzane z jego odbiorem rozumianym jako sprawdzenie spetnienia
skonkretyzowanych wymogdéw zamawiajgcego, zas ryzyko taczace sie z
konsekwencjami ujawnionych przez klienta wad ttumaczenia nie obcigzato
wykonawcy. Wynagrodzenie to nie byto z gory okresSlone za wykonanie $Scisle
okresSlonych czynnosci przez osobe cechujgcg sie szczegolng wiedzg i
predyspozycjami do wykonania okreslonego ttumaczenia i gdzie odnoszono kwoty
wynagrodzenia w istocie rzeczy nie do dzieta jako takiego, lecz do ilosci stron
tekstu przeznaczonego do ttumaczenia, poniewaz wskazuje na to, iz mamy do
czynienia wytgcznie z czynnosciami starannego dziatania zmierzajgcymi do
wykonania standardowego ttumaczenia tekstu. Sad drugiej instancji zastrzegt przy
tym, ze ,sama kwota wynagrodzenia, jak i sposob jej okreslenia nie przesgdzajg
samoistnie o kwalifikacji prawnej danego stosunku obligacyjnego. Niewatpliwie
nalezg jednak do okoliczno$ci podlegajgcych rozwazeniu i ocenie w sprawie”.

Z powyzszego wynika, ze Sad drugiej instancji ocenit stan faktyczny
wieloaspektowo, zwracajgc uwage takze na takie okolicznosci, jak: brak
zindywidualizowania zobowigzania w sposob wiasciwy dla umowy o dzieto, sposdb
ustalenia wynagrodzenia, staty charakter wspétpracy skarzgcego z zainteresowana.
Dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne sg wigzgce w niniejszej
sprawie, a ocena prawna przyjeta przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
uwzglednia zaprezentowang w orzecznictwie wyktadnie spornych przepisow.
W konsekwencji nalezy uznac, ze nieuzasadnione jest twierdzenie skarzgcego,
jakoby Sad Apelacyjny dokonat niezgodnej z prawem i sprzecznej z przyjetg linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego interpretacji przepisu art. 627 k.c., skutkiem czego
byto wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze skarzgcy nie zdotat wykazac,
iz zachodzi potrzeba rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez niego

skargi kasacyjnej, co skutkowato odmowg przyjecia z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

(J.K)
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