Sygn. akt | USK 41/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 1649/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1649/19 Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje odwotujgcego sie H. K. od wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII U 184/19, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Zabrzu z 1 pazdziernika 2018 r.

Decyzjg z 1 pazdziernika 2018 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Zabrzu ustalit ubezpieczonemu H. K. wysokos$¢ emerytury od 1 wrzesnia 2018 r.,

tj. od miesigca, od ktérego podjeto wyptate emerytury.



Ubezpieczony wniost odwotanie od w/w decyzji wskazujac, ze nie zgadza sie
z ustaleniem wysokosci Swiadczenia w czesci dotyczgcej obliczenia kwoty
zrewaloryzowanego kapitatu poczgtkowego. Podnosit, ze w decyzji o ustaleniu
kapitatu poczatkowego z 21 kwietnia 2008 r. do obliczenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru przyjeto podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1989 r. do 1998 r. i obliczony na 289,62%
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ograniczono do 250%, z czym sie nie
zgadza. Odwotujgcy wskazywat, ze niestusznie dokonano ograniczania wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru do 250%, w konsekwencji obnizajgc wysokosc¢ jego
emerytury i pozbawiajgc go czesci dochodu.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII U 184/19 Sad Okregowy w
Gliwicach oddalit odwotanie.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie zaskarzajgc wyrok
w catosci i wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze stanowisko ubezpieczonego sprowadza sie
gtbwnie do negowania tresci art. 15 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ktéry wyznacza gdérng granice wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru. Jak prawidtowo wskazat Sagd Okregowy, art. 15 ust. 5 ustawy
emerytalnej stanowi, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢
wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony w uzasadnieniu swojej apelacji, ponownie podniést zarzut
niezgodnosci w/w przepisu z Konstytucjg RP, z ktérym Sad drugiej instancji sie nie
zgodzit.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wykfadnia art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej
byta przedmiotem bardzo zréznicowanego orzecznictwa sgdowego, do momentu
wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 24 pazdziernika 2005 r.

(sygn. P 13/04). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, tresc¢ art. 15 ust. 5 ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest zgodna z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej. W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, Trybunat Konstytucyjny szczegotowo
wypowiedziat sie na temat konstytucyjnosci przedmiotowej regulacji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego podzielajgcego w petni stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sadu Okregowego, nalezato jedynie podkresli¢, iz
ustawodawca miat prawo kierowac sie przy uchwaleniu art. 15 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych takze przestankami
wptywajgcymi na wydolnosc¢ systemu finansowanego ze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz dotacji panstwa, realizujgc idee solidarnosci zbiorowej, dotyczgce;j
ogotu objetych ubezpieczeniem oraz wszystkich korzystajgcych z systemu
finansowanego przez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Idgc dalej za
argumentacjg Trybunatu Konstytucyjnego, Sad odwotawczy wskazat, iz zasada
sprawiedliwosci spotecznej na gruncie ubezpieczen spotecznych uzasadnia takie
zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktore wynika z wktadu pracy mierzonego
wysokoscig wynagrodzenia i zwigzanej z tg wysokoscig sktadki na ubezpieczenia
spoteczne oraz dtugoscig okresu zatrudnienia, z korektg na rzecz uwzglednienia
redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych. Ograniczenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru zostato wprowadzone w 1991 roku jako element
szerokiej reformy systemu ubezpieczeh zabezpieczenia spotecznego. Natomiast,
celem wprowadzenia nowelizacji, byto utworzenie stabilnego sytemu emerytalno-
rentowego w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzgcych
do wzrostu liczby swiadczeniobiorcéw przy jednoczesnym spadku liczby ptatnikow
sktadek. Miato to na celu urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spotecznego
w obecnych warunkach demograficznych i gospodarczych. Po wejSciu w zycie
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ustawa o FUS, wprowadzajgca zasadniczg reforme
systemu, utrzymata w mocy i powtdrzyta ograniczenie wskaznika wysokosSci
podstawy wymiaru do 250% w art. 15 ust. 5 ustawy.

Na aprobate zastugiwata, w ocenie Sgdu drugiej instancji, teza wyrazona
przez Trybunat Konstytucyjny, stanowigca, ze kazdy podmiot, a wiec i
ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub

gospodarczych moze wymagac¢ zmiany obowigzujgcego prawa, w szczegdlnosci



obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego na przyszitosc,
zwlaszcza gdy istnieje obiektywna konieczno$S¢ dania pierwszenstwa innym
wartosciom chronionym bgdz znajdujgcym swoje oparcie w Konstytucji.

Przepis art. 15 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest bezwzglednie obowigzujgcy,
wprowadzajgcy dla wszystkich, ktoérzy nabyli prawo do emerytury po 1 stycznia
1999 r. (a wiec takze dla ubezpieczonego), jednakowe zasady dotyczgce obliczania
wysokosci swiadczenia emerytalnego. Jedng z tych bezwzglednie obowigzujgcych
zasad jest nieprzekraczanie maksymalnego wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru emerytury przy jej obliczaniu, ktory wynosi 250%.

Skoro zatem ubezpieczony objety jest zakresem podmiotowym ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a
art. 15 ust. 5 jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym i zgodnym z Konstytucjg
RP, nie bylo podstaw do ustalenia ubezpieczonemu wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego na poziomie 289,62%, ani tez wyptaty
réznicy w wysokosci swiadczenia.

Za catkowicie niezasadny Sgd Apelacyjny uznat zarzut ubezpieczonego
wskazujgcy obowigzywanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jedynie w
sprawie, na kanwie ktérej zostato ono wydane. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci przepiséw prawa wydawanych przez
centralne organy panstwowe z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami. Funkcja kontrolna sprawowana przez TK
prowadzona jest zarowno pod wzgledem materialnym (badanie, czy dany akt
prawny nie narusza Konstytucji, ustawy lub ratyfikowanej umowy), jak i formalnym
(czy dany akt prawny zostat wydany przez organ kompetentny, czy nie
przekroczono przy jego wydawaniu granic delegacji i czy zastosowano wtasciwy
tryb postepowania przy wydawaniu).

Zgodnie z art. 190 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcyg i sg ostateczne. Oznacza to zwigzanie ich trescig
nie tylko uczestnikdw konkretnego postepowania zakonczonego wydaniem przez
sad konstytucyjny rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ale rowniez wszystkich

innych podmiotéw prawa Powoduje to rowniez, ze nikt - a w szczegolnosci zaden



organ wiadzy publicznej - nie moze w kwestii rozstrzygnietej przez Trybunat
Konstytucyjny zajg¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu sadu
konstytucyjnego.

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie zarazem, ze norma wyrazona w
art. 190 ust. 1 ma charakter samowykonalny, co w konsekwencji oznacza
obowigzek uwzgledniania z urzedu tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
toku rozpoznawanej sprawy. Podporzgdkowanie sie orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza zarazem zakaz podejmowania przez kogokolwiek aktow i
dziatah sprzecznych z jego trescig. Jego naruszenie oznacza ztamanie norm
konstytucyjnych, skutkujgce stosowng odpowiedzialno$cig organéw i o0sob
urzedowych.  Konstytucyjny atrybut ostatecznosci orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza natomiast niepodwazalnos¢, niezaskarzalnos¢ i
niewzruszalno$¢ judykatow sgdu konstytucyjnego przez jakikolwiek inny organ
panstwa, w tym przez sam Trybunat.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata na koniecznos$¢ wyktadni przepisu art. 15 ust. 5
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w 2zwigzku z zasadg praw nabytych i indywidualng sytuacjg
ubezpieczonego. Skarzgcy pokreslit, ze Sad powinien bra¢ pod uwage w kazdej
indywidualnej sprawie, czy przy zmianie przepisdw na niekorzys¢ ubezpieczonego
dochodzi do naruszenia prawa nabytych i czy w takiej sytuacji nalezy stosowac
przepis obowigzujacy, czy tez zasady konstytucyjne, ktére stojg ponad przepisami
ustawowymi.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci;

2. zasgdzenie kosztébw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi



na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,

ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j



propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby na kanwie
przytoczonego art. 15 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych wystepowaty jakiekolwiek watpliwosci
interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie. Przeciwnie, orzecznictwo
dotyczacego stosowania tego przepisu, zarowno jezeli chodzi o Sgd Najwyzszy i
sady powszechne, jak réwniez w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego, jest
jednolite. Skarzacy nie przedstawia rowniez jakiejkolwiek argumentacji $wiadczacej
o powaznych watpliwosciach dotyczgcych wyktadni tego przepisu, intencjg
skarzgcego jest w rzeczywistosci dokonanie przez Sad Najwyzszy abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci przywotanego przepisu, co nie jest jednak rolg Sadu
Najwyzszego, a Trybunatu Konstytucyjnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[as]



