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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 10 sierpnia 2020 r., ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 29 listopada 2019 r. i przyznano ubezpieczonemu
H.G. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2019 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2020 r.,

zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to



jest art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Przypomniat, ze zgodnie z
art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych jednym z warunkoéw przyznania
prawa do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, jest tgczne spetnienie
wymienionych w ustawie warunkow, w tym wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r.
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3. W ocenie skarzgcego, ubezpieczony nie spetnit natomiast
kumulatywnych przestanek do przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia,

okreslonych w powotanym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okre$lonych kryteriow. Przede wszystkim nie
towarzyszy mu bowiem jakikolwiek wywdd o charakterze jurydycznym, ktory
potwierdzatby deklarowang w tym wniosku kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego powoftanych w podstawie zaskarzenia. Skarzgcy
ogranicza sie bowiem wylgcznie do zacytowania art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz twierdzenia, ze ubezpieczony ,nie wypetnit kumulatywnych

przestanek do przyznania wnioskowanego swiadczenia wskazanych w w/w



przepisie”. Tymczasem, aby skarga kasacyjna mogta by¢é poddana
merytorycznemu rozpoznaniu, nie wystarczy nawet odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko przytoczone w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, natomiast nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
Dlatego skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej domysla¢ sie ich. Skarga
kasacyjna, co juz wczesniej zostato podkreslone, jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, w zwigzku z czym uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08,
LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134, z dnia 19
czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392 oraz z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie w
petni aprobuje poglad prawny wyrazony w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r., | UK
472/16 (LEX nr 2428814), trafnie powotany przez Sady obu instancji, zgodnie z
ktorym, stojgc na gruncie kwalifikowania pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 11
ustawy o emeryturach pomostowych, jako pracy w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 tego aktu, trzeba przyznac, ze zadne przepisy tejze ustawy
nie regulujg wprawdzie kwestii tgczenia w wymaganym stazu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze prac wymienionych pod poszczegdlnymi
pozycjami zatgcznikow nr 1 i 2 do ustawy, a takze tgczenia tych prac z pracg
gorniczg, o jakiej mowa w art. 11 ustawy. Nie ma jednak zadnych racjonalnych i
aksjologicznych przestanek, aby takg mozliwos¢ wykluczy¢. Chodzi przeciez o
prace, ktére - przy spetnieniu pozostatych kryteriéw kwalifikacyjnych z art. 4 pkt 1 i
pkt 4 - 7 - uprawniajg do emerytury pomostowej z takiego samego wieku (co

najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn) oraz takiego samego,



wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdoinym
charakterze, wynoszgcego 15 lat. wymaga tez podkreslenia, ze poglad ten Sad
Najwyzszy podzielit w wyroku z dnia 11 lutego 2020 r., | UK 356/18 (OSNP 2021 nr
2, poz. 18), dodatkowo wyjasniajgc, ze praca goérnicza, o ktérej mowa w art. 11
ustawy o emeryturach pomostowych, jest pracg w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy oraz ze dopuszczalne jest tgczenie pracy
gorniczej z pracami w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
wymienionymi w zatgcznikach nr 1 i 2 do tej ustawy, w ramach stazu
uprawniajgcego do emerytury pomostowej z mocy art. 49 tego aktu.
Niedopuszczalne jest natomiast tgczenie pracy gorniczej oraz prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymienionych w zatgcznikach nr 1i 2 z
pracami, o ktérych mowa w art. 5-10 ustawy o emeryturach pomostowych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Z tej przyczyny, opierajac sie na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.



