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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1574/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 listopada 2018 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Kielcach odméwit A. P. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt V U 2488/18) wydanym w sprawie A. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowag, oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcego Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 25 maja 2023 r. (sygn. akt Ill AUa
1574/19) oddalit apelacje.



| USK 408/23 2

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie do Sadu
Najwyzszego wywiddt odwotujgcy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktorych uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 233 k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 382 k.p.c., w nastepstwie ktérego doszto
do braku wyczerpujgcych ustalen poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy, w oparciu o sporzgdzong w toku
postepowania niepetng i nieprzekonywujgcg opinie biegtej sgdowej z zakresu
choroby ptuc, mimo braku wyjasnienia przez biegtg, dlaczego ubezpieczony nie jest
catkowicie niezdolny do pracy w oparciu o wskazane schorzenia oraz bez
dokonania oceny przez Sad na podstawie opinii biegtego z zakresu medycyny
pracy, ktorej Sad zaniechat dopusci¢ z urzedu, czy z uwagi na posiadane
wyksztatcenie, przygotowanie zawodowe oraz stan zdrowia ubezpieczony ma
mozliwos¢ faktycznie wykonywac¢ jakakolwiek prace, nadto pominiecie przy
orzekaniu dowodu istotnego dla sprawy, tj. opinii biegtego pulmonologa, w ktérej
stwierdzono u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg
zawodowg wynoszacy 30%;

2. naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r., poz. 2189 z pézn. zm.) oraz art. 12 ust. 1 i 3 oraz
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 z p6zn. zm.) w zwigzku z
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sad wszechstronnej oceny prawnej niezdolnoéci do pracy oraz
nierozwazenie aspektu socjalno-ekonomicznego niezdolnosci do pracy, w
kontekscie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a takze dokonanie
nieprawidtowej wyktadni pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji”.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o:
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1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego;

2. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wskazujac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych nie
zostata zrealizowana zaréwno funkcja kontrolna jak i rozpoznawcza tego Sadu,
bowiem Sad Apelacyjny w Krakowie wadliwie rozwazyt zebrany materiat dowodowy
w aspekcie zdolnosci do pracy odwotujgcego, przez co uchybienie to wykluczyto
prawidtowe ustalenie podstawy faktycznej oraz samodzielng jego ocene z punktu

widzenia prawa materialnego i w konsekwencji wywarto istotny wptyw na wynik

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego nie kwalifikuje sie do przyjecia i
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
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wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), bowiem w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja kontrolna jak i
rozpoznawcza tego Sadu, bowiem Sad Apelacyjny wadliwie rozwazyt zebrany
materiat dowodowy w aspekcie zdolnosci do pracy ubezpieczonego, przez co
uchybienie to wykluczyto prawidtowe ustalenie podstawy taktycznej oraz
samodzielng jego ocene z punktu widzenia prawa materialnego i w konsekwencji
wywarto istotny wptyw na wynik sprawy. Takie sformutowanie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest btedne i nie moze wywota¢ spodziewanego
przez strone skutku. Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskaza¢, w czym - w jej ocenie -

wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
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rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Tego strona skarzgca nie uczynita.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy, zgodnie z
art. 39813 § 2 k.p.c., jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
r.g.
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