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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 168/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie, wyrokiem z 18 stycznia 2024 r., oddalit
odwotanie E. G. od decyzji z 12 maja 2022 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w K., ktérg organ rentowy odméwit jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. G. urodzita sie [...] 1983 r. w B. Studia
wyzsze ukonczyta 19 listopada 2007 r. na Uniwersytecie [...], uzyskujgc tytut
magistra ekonomii. W przebiegu zatrudnienia wykonywata prace referenta ds.
ksiegowych i ksiegowego.Od 2 kwietnia 2012 r. do 12 listopada 2014 r. i od 10
kwietnia 2015 r. byta zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie
Pracy w B. Od 1 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2016 r. miata przyznane prawo do

renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Od 1 sierpnia 2016 r. do 31 maja
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2017 r. przyznano jej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
ktore byto nastepnie przedtuzane do 28 lutego 2022 r.

E. G. 11 stycznia 2022 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie jej
prawa do renty na dalszy okres. Oswiadczyta, ze pracuje, wykonujgc czynnosci
przy telefonie i komputerze oraz wyjazdy w teren. Korzysta z urlopu
wypoczynkowego przyznanego po urlopie rodzicielskim i chce korzysta¢ z urlopu
wychowawczego od 2 lutego 2022 r. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 8
marca 2022 r. ubezpieczona nie zostata uznana za osobe niezdolng do pracy.
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 5 maja 2022 r. nie uznata jej za osobe
niezdolng do pracy. Na podstawie powyzszych orzeczeh organ rentowy decyzjg
z 12 maja 2022 r. odmowit przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
na dalszy okres. Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1 marca
2022 r. do 31 maja 2022 r. zostato przedtuzone bez wydawania decyzji na
podstawie art. 15zc ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Biegli lekarze specjalisci z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii
rozpoznali u ubezpieczonej, zespot bolowy kregostupa w wywiadzie na podtozu
zmian zwyrodnieniowych z zachowang funkcjg lokomocyjng, stan po przebytej
chorobie Hodgkina monitorowany onkologicznie bez wznowy, stan po przebytym
ostrym zaburzeniu psychotycznym.

W opinii biegtych ubezpieczona jest zdolna do pracy. Biegli z zakresu
ortopedii i neurologii w opiniach uznali, ze odwotujgca sie jest zdolna do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Biegli nie stwierdzili cech podraznienia
korzeni nerwowych, objawow ubytkowych, niedowtadéw czy porazen.

Sad Okregowy powotujgc sie na tres¢ przepiséw art. 57, art. 12 ust. 1-3 i
art. 13 ust. 1-5 oraz 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, uznat odwotanie za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze sporna pomiedzy stronami byta
wytgcznie przestanka niezdolnosci do pracy. Ocena stanowiska procesowego
ubezpieczonej wymagata weryfikacji za pomocg wiadomosci specjalnych, ktérymi

Sad nie dysponowat wobec czego odwotat sie do kompetencji biegtych. W tym celu,
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na podstawie art. 278 k.p.c. przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy
specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, psychiatrii i onkologii. W ocenie Sadu,
tak pozyskany materiat dowodowy w sprawie stanowit podstawe do poczynienia
miarodajnych ustalen faktycznych. Wszystkie opinie okazaty sie spojne i logiczne.
Biegli w sposéb przekonujgcy motywowali swoje stanowisko. Byli jednomysini co do
braku uzasadnionych podstaw do stwierdzenia chocby czesciowej niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej. Opisali schorzenia na jakie cierpi ubezpieczona, wskazali, jak
przebiegat proces leczenia oraz na czym polegata poprawa jej stanu zdrowia.
Biegli, w ocenie Sadu, udzielili odpowiedzi na postawione w postanowieniu sgdu
pytania.

Sad meriti wyjasnit, ze ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu
widzenia wymaga wiadomosci specjalnych. Sad powinien w tym zakresie dopusci¢
dowdd z opinii biegtych, a tym samym nie moze - wbrew opinii biegtych - opiera¢
ustalen na wiasnym przekonaniu, ani na przekonaniu strony. Nie bylo zatem
podstaw do merytorycznego kwestionowania opinii biegtych, czy tez formutowania
zarzutow co do ich wiarygodnosci i rzetelnosci. Stanowisko ubezpieczonej
odnoszgce sie do tresci opinii miato charakter wytgcznie polemiczny, zwigzany z
subiektywnymi odczuciami ubezpieczonej jako strony.

W niniejszej sprawie nie ulegato tez watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ze
ubezpieczona od kilku lat jest zatrudniona na podstawie umowy o prace i te prace
wykonuje, bedac zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy. Praca ta jest
zgodna z poziomem jej kwalifikacji zawodowych oraz wyksztatceniem
ekonomicznym, poniewaz w ramach swojej pracy obstuguje programy ksiegowe.
Okolicznosé, ze obecnie przebywa na urlopie wychowawczym nie ma znaczenia.
Korzystanie z uprawnien rodzicielskich nie oznacza, ze dana osoba jest niezdolna
do pracy. Sad stwierdzit, ze stan zdrowia ubezpieczonej ulegt poprawie,
uzasadniajgcej nieprzedtuzanie prawa do renty na dalszy okres. Sad zaznaczyt, ze
w wypadku zaostrzenia dolegliwosci ubezpieczona moze korzysta¢ ze zwolnien
lekarskich. Sad stwierdzit, ze z uwagi na brak podstaw do stwierdzenia niezdolnosci
do pracy odwotujgcej sie, na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie spetnita ona

wszystkich warunkéw do przyznania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
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Na skutek apelacji E. G. Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem
z 6 czerwca 2024 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny dokonujgc witasnej oceny przedstawionego materiatu
procesowego stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidiowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sg
wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego uczynit czescig
uzasadnienia wtasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich
szczegotowego przytaczania. Sgd Okregowy zastosowat wobec ubezpieczonej te
same kryteria ustawowe, jakie obowigzujg kazdego ubezpieczonego ubiegajgcego
sie 0 przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Tylko bowiem
spetnienie wszystkich przestanek, o ktorych stanowi art. 57 i 58 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, daje prawo do
Swiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny podnidst, ze rozpoznane przez zespot biegtych z zakresu
neurologii, ortopedii oraz psychiatrii choroby w postaci zespotu bdlowego
kregostupa jedynie w wywiadzie na podtozu zmian zwyrodnieniowych z zachowang
funkcjg lokomocyjng, przebyta choroba Hodkina monitorowana onkologicznie bez
wznowy oraz przebyte w przesztosci ostre zaburzenia psychotyczne, daty podstawe
do stwierdzenia, ze ubezpieczona obecnie jest zdolna do pracy poniewaz nastgpita
poprawa stanu jej zdrowia. W uzasadnieniu sporzgdzonej opinii, biegli wskazali, po
zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng z przebiegu leczenia, jak réwniez po
przeprowadzonym badaniu, ze badana jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Nie odnotowano cech podraznienia korzeni nerwowych, objawéw
ubytkowych, niedowtadéw czy porazen. Ponadto, biegta z zakresu psychiatrii
wskazata, ze obraz psychopatologiczny objawéw oraz stosowane leczenie
farmakologiczne odpowiadajg stanom dysocjacyjnym, somatyzacyjnym, nie ze
spektrum schizofrenii. Obserwowane u ubezpieczonej wygérowane zywe emocje,
nie przejawiajg aktualnie objawdéw psychotycznych, za$ funkcje poznawcze sg
sprawne i nie ograniczajg zdolnosci do pracy w ramach posiadanych kwalifikaciji.

Réwniez sporzgdzona przez biegtego z zakresu onkologii opinia, w ktorej

rozpoznano stan po radykalnej chemioradioterapii chtoniaka Hodkina w okresie Il A
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zaawansowania klinicznego z dtugotrwatym przebiegiem bez nawrotu choroby
nowotworowej, nie data podstaw do uznania ubezpieczonej z przyczyn
onkologicznych za osobe catkowicie bgdz czesciowo niezdolng do pracy, zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. W tresci tej opinii zwréocono uwage na fakt, ze u
ubezpieczonej leczenie onkohematologiczne zakonczono ponad 8 lat temu, ktore
przyniosto oczekiwany, odlegty wynik. Tak dtugi okres obserwacji onkologicznej,
bez objawéw nawrotu choroby, nalezy uzna¢ za bardzo dobry czynnik
prognostyczny, pozwalajgcy z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, przyjgc
dalszy korzystny przebieg kliniczny. Ponadto, wskazano, ze poprawa stanu zdrowia
ubezpieczonej (w poréwnaniu do orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 6 sierpnia
2021 r.) wynika z ugruntowania dobrego rokowania, dalej prowadzonej rehabilitacji i
lepszej adaptacji do nowej sytuacji zyciowej, spowodowanej przebytym leczeniem
onkologicznym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji brak byto podstaw do merytorycznego
kwestionowania opinii biegtych, czy tez formutowania zarzutéw co do ich
wiarygodnosci i rzetelnosci. Opinie byty jednoznaczne i wbrew zarzutom apelaciji,
w sposéb wyczerpujgcy odpowiadaty na zadane przez Sad pytanie ujete
w postanowieniu z 21 lipca 2022 r., a mianowicie, czy ubezpieczona jest nadal (po
1 marca 2022 r.) czesciowo niezdolna do pracy. Sad ocenit, ze biegli sprostali temu
zadaniu. Biorgc pod uwage kwalifikacje ubezpieczonej, jej dotychczasowe
zatrudnienie, biegli nie dostrzegli podstaw do uznania jej za osobe catkowicie bgdz
czesciowo niezdolng do pracy i jednoczesnie wyjasnili na czym polega poprawa jej
stanu zdrowia w poréwnaniu do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 6 sierpnia
2021 r. Zgtaszane przez ubezpieczong zastrzezenia, jak rowniez formutowane pod
adresem tych opinii zarzuty, stanowity w ocenie Sgdu, wyraz jedynie jej
subiektywnego przeswiadczenia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze biologiczny stan kalectwa lub choroba,
niepowodujgce naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majgcym wplyw na
zdolnos¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach
posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, przesgdza o braku prawa do

Swiadczenia rentowego.
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Sad drugiej instancji nie znalazt rowniez podstaw do potrzeby powotania
kolejnych biegtych w sprawie uznajgc, ze dotychczasowe opinie byly w petni
wystarczajgce.

Reasumujgc, w ocenie Sgadu Apelacyjnego, Sad Okregowy rozpoznajgc
sprawe nie naruszyt norm prawa materialnego, w ramach podniesionych zarzutéw
oraz zasad postepowania, ktére uzasadniatyby uwzglednienie wnioskow apelaciji.
Ubezpieczona nie spetnita wszystkich ustawowo wymaganych przestanek,
koniecznych przy ubieganiu sie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
wobec czego jej apelacja okazata sie bezzasadna.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta E. G. Skarzgca
zaskarzyta wyrok w catosci i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
postepowania w sposoéb, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 382 w zw.
zart. 278 § 1 i art. 286 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z
art. 381 k.p.c., oraz art. 386 § 4 k.p.c.

Skarzgca zarzucita réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego fj.
art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1-3 w zw. z art. 13 ust. 1-5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢. Zdaniem skarzgcej zaskarzone orzeczenie narusza
W sposoOb oczywisty przepisy postepowania wskazane w podstawie skargi
kasacyjnej skutkujgce ich naruszeniem w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik
sprawy. Na skutek naruszenia tych przepiséw doszio, w przekonaniu skarzacej, do
btednego niezastosowania przez Sad drugiej instancji przepisébw prawa
materialnego w postaci art. 57 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1-3 w zw. z art. 13 ust. 1-5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, co w konsekwencji skutkowato wydaniem btednego rozstrzygniecia w
sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie spetnita wymagan warunkujgcych przyjecie jej do
rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania jest mozliwe
przy wykazaniu spetnienia przynajmniej jednej z ustawowych przestanek.
Stosownie do art. 398° § 1 pkt. 1-4 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada doda¢, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania
formalne skargi kasacyjnej, skarga powinna zawiera¢ wyodrebniony wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno wynikac, Zze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, lecz nadzwyczajnym,
pozainstancyjnym s$rodkiem zaskarzenia, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., powotanej przez skarzgcg jako przestanka zasadnosci wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania, rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu
drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno byé rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami ich

interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
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317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanc;ji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego w nich zarzutu dodatkowo okresleniem
,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie owa oczywistos¢ wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571;
z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK
98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony
zarzut naruszenia przepisu prawa jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, LEX nr 2057365).

Skarzgca nie uczynita zado$¢ tym wymaganiom konstruujgc wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku tym petnomocnik
skarzgcej podnidst, ze zaskarzone orzeczenie narusza w sposOb oczywisty
przepisy postepowania. Zabrakto jednak wskazania tych przepisow, ktére zdaniem
skarzgcej zostaly naruszone. Skarzgca nie moze przy tym odwotywac sie do
podstaw skargi kasacyjnej, gdyz wniosek o przyjecie skargi ma posta¢ odrebng od
jej podstaw. Brak jest réwniez stosownego uzasadnienia wniosku osobnego od
podstaw kasacyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 398% § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nieprzypadkowo,

konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, ustawodawca w art. 3984 k.p.c. odrebnie
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okreslit obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie wstepnego badania spetnienia wymagan ustawowych
warunkujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie poddawane sg ocenie dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy,
podlegajgce analizie na dwoch réznych etapach postepowania kasacyjnego, muszg
wiec byc¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16,
LEX nr 2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego
2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 24 wrzesnia 2015 r., || PK 27/15, LEX nr
2019527).

Niezaleznie od powyzszych brakéow skargi nalezy podnie$é, ze o stanie
zdrowia osoby ubiegajgcej sie o rente sgd nie moze decydowac¢ samodzielnie, lecz
musi odwotac¢ sie do wiedzy medycznej specjalistycznej. W rozpoznawanej sprawie
kluczowy materiat dowodowy stanowity opinie biegtych z zakresu ortopedii,
neurologii i psychiatrii. Zadaniem biegtego jest udzielenie sadowi, w oparciu o
posiadane wiadomosci fachowe i doswiadczenie zawodowe, informacji i
wiadomoséci specjalnych, niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci
faktycznych sprawy, natomiast sad nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie
jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych wytgcznie do kompetencji sgdu kwestii
ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie sgd w
odniesieniu do dowodu z opinii biegtego ma obowigzek oceni¢, czy dowod ten ze
wzgledu na swojg tre$¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjetg przez biegtego
metodologie, kompletnoS¢ odniesienia sie do zgromadzonego materiatu

dowodowego i zastosowane na jego podstawie zatozenia, jest dowodem
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przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd moze przy tym ocenic¢ opinie biegtego
pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, logicznosci, czy spéjnosci z pozostatymi
dowodami w sprawie, w tym z dokumentacja medyczng. Nie moze jednak nie
podziela¢ merytorycznych poglagdow biegtego lub w ich miejsce wprowadzacé
wiasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajgcych wiadomosci specjalnych
wbrew opinii biegtego specjalisty. W takiej sytuacji nalezy albo rozwia¢ watpliwosci
co do tresci opinii w drodze zazadania od jej autora pisemnych lub ustnych
wyjasnien, albo dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 27/14, LEX nr 1777878).

W toku postepowania w niniejszej sprawie, na podstawie opinii biegtych
sformutowana zostata ocena stanu zdrowia skarzgcej. Ostatecznie przyjeto, ze
skarzgca nie jest osobg niezdolng do pracy. Opinie biegtych zostaty ocenione jako
spdjne i logiczne. Biegli jednomys$inie stwierdzili brak podstaw do stwierdzenia
choéby czesciowej niezdolnosci do pracy bowiem u skarzgcej nastgpita poprawa
stanu zdrowia.

Opinie biegtych, podobnie jak inne dowody, podlegajg ocenie sgdéw
rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg swobodnego uznania sedziowskiego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2024 r., Il PSK 18/24, Legalis nr
3097329). Sady majg zatem prawo oceni¢, czy zebrane w toku sprawy opinie
biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci specjalnych kwestie
istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest zasiegniecie opinii
dalszych, innych biegtych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2021 r.,
| USK 60/21, LEX nr 3245381). W Swietle art. 286 k.p.c. sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera
istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (wyrok
Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., lll USK 266/22, Legalis nr
2937284). Nie mozna przyjaé, ze sgd zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003,
nr9, poz. 67; 21 maja 2024 r., | USK 287/23, Legalis nr 3084587). Potrzeba
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powofania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2023 r., | CSK 287/23, Legalis nr 2985365). Potrzebg
takg nie moze by¢ przy tym samo przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; 29 listopada
2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494, 19 czerwca 2024 r., 1l USK 319/23, Legalis
nr 3097498).

Ocena opinii biegtych zostata dokonana zaréwno przez Sad pierwszej
instancji jak i Sgd Apelacyjny, ktéry uznat sporzgdzone na potrzeby postepowania
opinie za jednoznaczne, rzetelne i wyczerpujgce. Biegli wyjasnili w nich na czym
polegata poprawa stanu zdrowia skarzgcej. Sad drugiej instancji nie znalazt
potrzeby powotania kolejnych biegtych przyjmujgc, ze opinie sporzgdzone w
sprawie sg wystarczajgce do oceny stanu zdrowia skarzgcej. Natomiast aktualny
wynik badania MR kregostupa szyjnego, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie,
bowiem sad powszechny dokonat oceny legalnosci i zasadnosci decyzji organu
rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX nr 1777882; z 12 stycznia
2017 r., Il UK 566/15, LEX nr 2209112 i z 13 grudnia 2017 r., Ill UK 8/17,
LEX nr 2428769).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia jakiejkolwiek przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[a.4]



