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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 554/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 12 maja 2023 r., lll AUa 554/19, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z 7 marca 2019 r., V U
1797/18, i oddalit odwotanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Kielcach odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty rodzinnej po
zmartym mezu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
odwotujgca sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powotujgc sie na art. 398° § 1 ust. 2 k.p.c. podniosta, Ze istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow pierwszej i drugiej instancji. W skardze nie uzasadnita
swojego stanowiska ani nie wskazata o wyktadnie jakich przepiséw wnosi. W
odrebnym pismie procesowym wyjasnita, ze w jej ocenie ,rozbieznos¢ ta powoduje,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w zwigzku ze zmianami
uprawnien do renty rodzinnej po Smierci bytlego meza a w szczegolnosci zmian
art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”, ktorego to ,ust. 3 zostat zmieniony
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego a powotywany art. 60 § 1 k.r.o. daje podstawy

do uznania, ze wymogi tego przepisu zostaty spetnione”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
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Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Natomiast zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien byé zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie
mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swéj poglad
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w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane). Tymczasem autor skargi nie sformutowat Zadnego zagadnienia, i
w konsekwencji takze nie przedstawit zadnej jurydycznej argumentacji na poparcie
swych potencjalnych twierdzen.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze autor
skargi nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu. Nie
wykazat bowiem, ze powotany przez niego art. 70 ustawy emerytalnej, budzi
powazne watpliwosci, nie sprecyzowat przy tym, na czym te powazne watpliwosci
polegajg. Nie sformutowat rowniez w prawidtowy sposéb zagadnienia prawnego, na
ktéorym Sad Najwyzszy mogtby sie pochylic. Nieprawidlowo skonstruowany i
nieuzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
jedynie polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi,
co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nie mozna za$
pod pretekstem konstruowania potrzeby wyktadni przepisow prawa zmierza¢ do
podwazenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Skarzgca nie zdotata
zatem wykazaé, ze =zachodzi potrzeba rozpoznania przez Sad Najwyzszy
wniesionej przez nig skargi kasacyjne;.

Dla wyjasnienia watpliwosci wskazac jednak nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13, art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej stracit moc w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej po zmartym mezu - poza spetnieniem przestanek
okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 tej ustawy oraz posiadania w dniu Smierci meza
prawa do alimentéw z jego strony - uzalezniat od tego, aby alimenty byly ustalone
wyrokiem sadu lub ugodg sgdowg. Trybunat Konstytucyjny dopuscit zatem
mozliwo$¢ nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedziong matzonke takze
wowczas, gdy alimenty byty jej dobrowolnie wyptacane przez bytego meza na
podstawie umowy zawartej miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Ustalenie tytutu
prawnego tych swiadczen oraz ich rozmiaru pozostaje w wigkszym stopniu domeng
ustalen faktycznych niz ocen prawnych. Zawsze jednak ocena prawna musi
uwzgledniaé nie tylko to, co wynika bezposrednio z art. 70 ust. 3 ustawy, lecz takze

regulacje prawa rodzinnego dotyczgce obowigzku alimentacyjnego miedzy
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matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami). Przy ocenie, czy okreslone swiadczenia
dobrowolnie przekazywane przez jednego z rozwiedzionych matzonkoéw drugiemu
juz po rozwodzie majg charakter alimentéw - zwlaszcza gdy alimenty nie zostaty
ustalone w wyroku sgdowym albo ugodg sgdowg - nalezy wzig¢ pod uwage
regulacje art. 60 k.r.o., ktéry obowigzek alimentacyjny ogranicza czasowo i ten
aspekt ma istotne znaczenie. Dlatego tez, gdy zobowigzanym jest matzonek
rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten
wygasa W razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa oraz z
uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba Zze ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci sad, na Zzgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin
piecioletni (art. 60 § 3 k.r.0.). Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z uptywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.0.) wylgcza prawo do renty
rodzinnej matzonki rozwiedzionej (por.m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca
2020 r., | UK 10/19, OSNP 2021 Nr 4, poz. 45). Nieuzyskanie z mocy wyroku
sgdowego przedtuzenia terminu piecioletniego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 zdanie
drugie k.r.o., powoduje wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego
matzonka, co oznacza niespetnienie jednego z warunkéw niezbednych do
przyznania renty rodzinnej, polegajacego na posiadaniu prawa do alimentéw
ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu smierci bylego meza
(art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W takiej sytuacji bez znaczenia jest dobrowolne
niesienie sobie pomocy materialnej. W konsekwencji wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego (art. 60 § 3 k.r.0.) pocigga za sobg wszelkie skutki, jakie prawo
wigze z dobrodziejstwem alimentaciji.

W niniejszej sprawie z ustalen faktycznych nie wynikato, ze rozwéd nastgpit
w 1990 r. a byty maz zobowigzat sie i tozyt na utrzymanie odwotujgcej sie do swojej
Smierci w 2003 r. Ustanie obowigzku alimentacyjnego (uptyw pieciu lat od
orzeczenia rozwodu) sprzeciwia sie mozliwosci uznania, ze matzonka rozwiedziona
jest w jakikolwiek sposob alimentowana, a tym samym odpada podstawowy
warunek z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawo do alimentéw w rozumieniu
art. 70 ust. 3 tej nie moze by¢ oderwane od obowigzku alimentowania, ktéry w tym
przypadku nie istnieje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | UK 2/19,
LEX nr 3108059).
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Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[af]



