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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 192/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie, wyrokiem z 22 lutego 2024 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 23 czerwca 2023 r., w ten sposoéb, ze
przyznat W. W. prawo do rekompensaty od 1 maja 2023 r. oraz zasgdzit od organu
rentowego zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem sporu byto prawo W. W. do
rekompensaty z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegodlnych. Organ rentowy
odmoéwit wnioskodawcy tego prawa, gdyz nie uwzglednit Zadnego okresu jego
zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy powotat sie na art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1696 ze zm.), zgodnie z ktorym

rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych
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warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisow ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1631) wynoszgcy co najmniej 15 lat. Natomiast stosownie do
tresci art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Z kolei przepis art. 32 ust. 4 powyzszej
ustawy stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, to jest na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Z § 1 cytowanego rozporzagdzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4 - § 15 ww. rozporzagdzenia oraz w wykazach
stanowigcych zatgcznik do tego rozporzadzenia. Z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
wynika, ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do sSwiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegolnych
warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. W wykazie A stanowigcym zatgcznik
do wskazanego wyzej rozporzgdzenia, za prace w warunkach szczegolnych
uznano wykonywanie prac kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wymieniong w pkt 2 Dziatu VIII wykazu A.
(w transporcie i tacznosci). Z wykonywaniem takiej wtadnie pracy swoje
uprawnienie do rekompensaty wigzat ubezpieczony.

Sad Okregowy wskazat, ze z dokumentacji zawartej w aktach osobowych
ubezpieczonego jednoznacznie nie wynika, ze ubezpieczony, w okresach objetych
sporem, byt wytgcznie kierowcg samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym

ciezarze catkowitym powyzej 3,5 ton i prace te wykonywat stale i w petnym
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wymiarze czasu pracy. Dokumentacja ta, w ocenie Sadu, nie byta jednak
prowadzona rzetelnie.

Sad Okregowy podnidst, ze swiadectwa pracy ubezpieczonego potwierdzajg
jego prace w warunkach szczegoélnych. Dokumenty te wydane zostaty przez
uprawnione podmioty, ktore niewatpliwie miaty wiedze co do warunkéw
zatrudnienia ubezpieczonego. Rowniez pozostaty materiat dowodowy potwierdzit w
ocenie Sadu, ze ubezpieczony w okresie od 17 kwietnia 1986 r. do 31 pazdziernika
2002 r. i od 2 grudnia 2002 r. do 14 lutego 2004 r., stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego. Zachodzg zatem
podstawy do uwzglednienia spornych okresow zatrudnienia do stazu pracy w
warunkach szczegolnych, co powoduje, ze odwotujgcy sie na 1 stycznia 2009 r.
legitymuje sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych i
spetnia wszystkie warunki do przyznania mu prawa do rekompensaty.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Szczecinie,
wyrokiem z 19 czerwca 2024 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy celnie wypunktowat w apelaciji
uchybienia Sgdu Okregowego, zrédtem ktorych jest sprzecznosc istotnych ustalen
w sprawie ze zgromadzonymi dowodami. Sgd Okregowy, zdaniem Sadu
odwotawczego, dokonat btednych wustalen, kluczowych 2z punktu widzenia
stwierdzenia spetnienia przestanek materialnoprawnych, na podstawie dowodow
osobowych - zeznan $wiadkow (przetozonego oraz wspotpracownika
ubezpieczonego) i przestuchania samego ubezpieczonego - uznajac, bez bardziej
whnikliwej analizy, wiarygodno$¢ tych dowodéw, i nie dostrzegajgc watpliwosci, jakie
nasuwata tres¢ tych zeznan w kontekscie stanowiska zajmowanego przez
ubezpieczonego i wobec tresci jego dokumentacji pracowniczej.

Sad Apelacyjny, analizujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i dokonujgc wiasnej oceny dowodow oraz wiasnych ustalen
stwierdzit, ze ubezpieczony nie udowodnit pracy w warunkach szczegolnych.
Z przedtozonej do akt sprawy dokumentacji pracowniczej wynika bowiem, ze
ubezpieczony podaniem z 14 kwietnia 1986 r. zwrdécit sie z prosbg o przyjecie go do
pracy w charakterze ,mechanika-samochodowego”. Na mocy umowy o prace z

17 kwietnia 1986 r. ubezpieczonego zatrudniono w ,warsztacie” w petnym
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wymiarze czasu pracy, powierzajgc mu obowigzki ,mechanika samochodowego”.
W sSwiadectwie pracy za okres od 17 kwietnia 1986 r. do 31 maja 1996 r. jako
stanowisko pracy ostatnio wykonywane przez ubezpieczonego wskazano
.Kierowca-mechanik”. Ubezpieczony 25 maja 1996 r. zwrocit sie z prosbg o
przyjecie go ,na warsztat w charakterze mechanika od 27 maja 1996 r.” 3 czerwca
1996 r. zawarto z ubezpieczonym umowe 0 prace w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku ,mechanika” (k. 14 akt osobowych). W umowie o prace z 31 lipca
1996 r. wskazano stanowisko pracy ,mechanik”. W umowie o prace z
31 pazdziernika 1996 r. jako stanowisko pracy wskazano ,mechanik-kierowca”.
Do umowy poditgczony jest wniosek podpisany przez Z. G. o zatrudnienie
ubezpieczonego na stanowisku ,mechanik-kierowca”. W kwestionariuszu z 17
grudnia 1998 r. wskazano, ze ubezpieczony jest zatrudniony od 17 kwietnia 1986 r.,
a jako ostatnio zajmowane stanowisko wskazano ,mechanik-kierowca”. Ponadto (w
czesci zawierajgcej opinie zaktadu pracy) wskazano: ,Pan W. W. jest dtugoletnim
pracownikiem naszego przedsiebiorstwa. Zatrudniony jest na stanowisku kierowcy -
mechanika. Obstuguje i naprawia ciezkie zestawy drogowe - jest to najbardziej
odpowiedzialne stanowisko w tej branzy w Zaktadzie”. W wypowiedzeniu warunkow
pracy z 19 pazdziernika 2001 r. dokonano zmiany w czesci dotyczgcej
,Zatrudnienia w KPRi - warsztat” poprzez wskazanie z dniem 1 lutego 2002 r.
stanowiska pracy ,kierowca-mechanik”. W swiadectwie pracy z 31 pazdziernika
2000 r. za okres od 14 kwietnia 1986 r. do 31 pazdziernika 2002 r. jako stanowisko
pracy wskazano ,kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 ton mechanik”. W
zaswiadczeniu z 30 kwietnia 2001 r. odnoszgcym sie do okresu zatrudnienia od 14
kwietnia 1986 r. wskazano jako stanowisko pracy ,mechanik-kierowca”. W umowie
0 prace z 26 sierpnia 2003 r. jako stanowisko pracy wskazano ,mechanik,
kierowca”. W Swiadectwie pracy z 14 lutego 2004 r. odnoszgcym sie do okresu od 2
grudnia 2002 r. do 14 grudnia 2004 r. wskazano stanowisko ,kierowca samochodu
ciezarowego pow. 3,5 ton mechanik”. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 30 kwietnia 2001 r. jako stanowisko pracy wskazano ,kierowca
samochodéw ciezkich-mechanik”. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z 20 listopada 2002 r. jako stanowisko pracy wskazano ,kierowca samochodu

ciezarowego powyzej 3,5 ton mechanik”. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
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wynagrodzeniu z 18 lutego 2004 r. jako stanowisko pracy wskazano ,mechanik -
petny wymiar czasu pracy”. Z dokumentacji wynagrodzeniowej wynika nastepujgce
przypisanie ubezpieczonemu stanowisk: 1986 r. - warsztat: mechanik
samochodowy, 1988 r. - warsztat: mechanik samochodowy, od 5 wrzesnia 1988 r. -
baza sprzetu: kierowca w bazie, 1989 - 1996 r. - baza: kierowca, 1997 -1998 r. -
mechanik-kierowca.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego analiza dokumentacji osobowej nie pozwalata
zatem na przyjecie, ze ubezpieczony w ktorymkolwiek ze spornych okresow
pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy wytlgcznie jako Kkierowca
samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.
Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywan Sgdu Okregowego, z ktérych wynikato, ze
dokumentacja byta prowadzona niedbale, co pozwalatoby na przyjecie, ze wpisy
odnoszgce sie do wykonywania przez ubezpieczonego pracy mechanika mozna
bytoby zignorowa¢. Dokumentacja ta cho¢ zawiera sprzecznoéci, to jednak w
ostatecznym rozrachunku - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - taki stan rzeczy nie mégt
by¢ przypadkowy i musiat Swiadczy¢ o tym, ze w rzeczywistosci ubezpieczony w
swojej pracy fgczyt wykonywanie obowigzkéw kierowcy i mechanika. Sad
odwotawczy ponadto nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ze
rozbieznosci w zapisach w dokumentacji zostaty logicznie wyjasnione.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zestawienie informacji wynikajgcych zaréwno z
dowoddéw dokumentarnych jak i zeznan ubezpieczonego oraz przestuchanych w
sprawie swiadkéw nie pozwalato na przyjecie, ze ubezpieczony - tak jak uznat Sad
Okregowy - w spornych okresach stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat  wylgcznie  obowigzki  kierowcy = samochodow  ciezarowych.
Z ujawnionych bowiem informacji wynika wprost, Zze wykonywat on takze obowigzki
mechanika, skoro samodzielnie mogt naprawia¢ pojazdy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie ma znaczenia fakt, ze ubezpieczony naprawiat wytgcznie sprzet,
ktorym jezdzit, albowiem w zakfadzie pracy istniatlo rozgraniczenie stanowisk na
samych mechanikéw oraz kierowcdw-operatorow i mechanikow.

Sad Apelacyjny podnidst, ze nie kwestionuje, ze ubezpieczony w spornym
okresie wykonywat prace, o ktérych mowa w pkt. 2 Dzialu VIII wykazu A

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
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emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegdlnym charakterze - w transporcie i tgcznosci - tj. prace kierowcow
samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.
Jednak fakt, ze odpowiadat on jednocze$nie za powierzony mu sprzet, wykonujgc
naprawy, nie pozwala na stwierdzenie, ze zapisy w dokumentacji pracowniczej
wskazujgce na wykonywanie przez niego pracy mechanika, nie miaty w
rzeczywistosci odzwierciedlenia i wynikaty wytgcznie z niestarannego prowadzenia
dokumentacji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zapisy te nie sg przypadkowe, a w
powigzaniu z catoksztattem ujawnionych okolicznosci, w tym informacjg
pochodzgcg od Z. G., ze dgzono do tego, zeby kazdy kierowca mdgt samodzielnie
naprawiacC sprzet, swiadczg o tym, ze czynnosci zwigzane z pracg kierowcy, nie
byty jedynymi czynnosciami wykonywanymi przez ubezpieczonego. Naprawiat on
bowiem roéwniez pojazdy, ktorymi jezdzit. Powyzsze oznacza, ze wykonywat
obowigzki zarowno kierowcy, jak i mechanika.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie wiec z ustaleniem, ze przez caty czas pracy
ubezpieczony wykonywat wytgcznie prace jako kierowca. Jest to ustalenie dowolne,
bo nie poparte miarodajnymi dowodami, a z drugiej strony nie do pogodzenia z
ujawnionymi informacjami, wskazujgcymi wprost na fakt naprawiania przez
ubezpieczonego powierzonych mu pojazdow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma zadnych wiarygodnych dowodoéw na to,
Zze ubezpieczony codziennie i w petnym wymiarze czasu pracy wytgcznie jezdzit
samochodami ciezarowymi. Uwadze Sgdu odwotawczego nie uszto co prawda, ze
w dokumentacji pracowniczej brak jest zakresdw obowigzkéw ubezpieczonego,
ktére pozwalatyby zweryfikowa¢ czynnosci wykonywane przez niego w ramach
zajmowanych stanowisk. Niemniej jednak okoliczno$¢ jednoczesnego wykonywania
obowigzkéw mechanika przez ubezpieczonego jest niepodwazalna.

Sad Apelacyjny uznat, ze zeznania swiadkéw oraz samego ubezpieczonego,
nie mogg stanowic jedynej podstawy do uznania pracy ubezpieczonego za prace w
warunkach szczegdélnych w rozumieniu ww. rozporzgdzenia przede wszystkim
dlatego, ze Sad Okregowy nie uwzglednit, Zze zeznajgcy nie zaprzeczali
jednoczesnemu wykonywaniu przez odwotujgcego sie obowigzkow mechanika,

a jedynie je marginalizowali, akcentujgc, ze gtéwne obowigzki ubezpieczonego
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wigzatly sie z pracg kierowcy. Zeznania sg niespojne oraz tendencyjne i w efekcie
zmierzajg do pominiecia istotnych elementow rzeczywiscie wykonywanych przez
ubezpieczonego obowigzkdéw w pracy mechanika-kierowcy.

Sad Apelacyjny uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze obowigzki
kierowcy powyzej 3,5 t. byly w spornych okresach jedynymi obowigzkami
ubezpieczonego. Natomiast z ugruntowanego orzecznictwa jednoznacznie wynika,
ze czynnosci mechanika nie majg charakteru pracy w warunkach szczegdlnych,
natomiast czynnosci kierowcy samochodu powyzej 3,5 ton nie majg w tym
przypadku cech statosci i pethnowymiarowosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, Ze rekompensata odwotujgcemu sie
nie przystuguje, poniewaz w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych nie legitymowat sie okresem pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost odwotujgcy sie W.
W. Skarzacy zaskarzyt wyrok w catosci i wniost o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow od organu rentowego
na jego rzecz, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych oraz art. 65 k.c. przez pominiecie okolicznosci w postaci
oswiadczenia woli i wiedzy zawartych w Swiadectwach pracy ubezpieczonego
potwierdzajgcych wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych.

Skarzagcy zarzucit Sadowi Apelacyjnemu réwniez naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu, ze zeznania $wiadkdw sg niemiarodajne oraz
jednoczesnym przyjeciu tych samych zeznan jako podstawy do stwierdzenia
wykonywania pracy na stanowisku mechanika.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona. W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze Sad drugiej instancji przyjat

btednie istnienie okolicznosci po stronie ubezpieczonego w postaci wykonywania
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pracy na stanowisku mechanika, dokonat takze formalnej a nie swobodnej oceny
dowodow, wbrew stusznym ustaleniom Sgdu Okregowego oraz tresci decyzji ZUS z
23 czerwca 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymagan warunkujgcych przyjecie jej do
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, ze zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymagania formalne
tego srodka zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym, skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wyodrebniony wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien by¢ tak
sformutowany, aby wynikato z niego, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba merytorycznego rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
bardzo ogdlnikowo na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego oraz na
oczywistg zasadnos¢ skargi. Przypomnienia wymaga, ze zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktory nie zostat do tej pory

bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania,
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ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku
powofania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie
tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze w uzasadnieniu wniosku
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych takie
zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz
czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Tymczasem profesjonalny petnomocnik skarzgcego we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania jedynie powotat sie na wystepowanie zagadnienia prawnego
natomiast nie zostalo ono w Zzaden sposdéb przez niego sformutowane i
uzasadnione. Skarzacy nie podjat nawet proby skonstruowania zagadnienia.

Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.
W kwestii tej przypomnienia takze wymaga, ze przez oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa, ktére nalezy wskazac¢. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa

z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami ich interpretacji (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest, w ocenie skarzgcego,
w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,0czywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie owa oczywisto$¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).
W judykaturze podkresla sie przy tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).
Oceniany w tym kontek$cie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow w stopniu

elementarnym. Petnomocnik skarzgcego we wniosku podnosi jedynie ogolnikowo,
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ze Sad drugiej instancji przyjat btednie istnienie okolicznosci po stronie
ubezpieczonego w postaci wykonywania pracy na stanowisku mechanika, dokonat
takze formalnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, wbrew stusznym ustaleniom
Sadu Okregowego oraz tresci decyzji ZUS. Skarzgcy twierdzen powyzszych w
zaden sposob nie uzasadnit.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wyjasnic,
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, w czym w jego ocenie wyraza sie
,0czywisto$¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Trzeba pamietaé, ze
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na wstepnym etapie badania skargi w ramach tzw. przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg wiec byC przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16,
LEX nr 2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego
2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 24 wrzesnia 2015 r., || PK 27/15, LEX nr
2019527). Temu wymaganiu petnomocnik skarzgcego nie sprostat.

Niezaleznie od powyzszego zwrdcenia uwagi wymaga, wynikajgca z
art. 398% § 3 k.p.c. niedopuszczalno$¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy zwigzany jest
bowiem ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.), co oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwosé wyroku sgdu drugiej instancji, wynikajgcg z ustalenia
faktéw lub niewtasciwego przeprowadzenia oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
co dotyczy takze wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r., | CSK 2938/22).
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[af]



