Sygn. akt | USK 405/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania P.P.U.H. M. Spofki cywilnej P. M.,

P.P.zsiedzibgw K, A.G.,,R.G.,E. J.Z. K.,E. K., A.K,B.K,S. K, A. M, D.P.i
A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: S.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., Syndyka masy upadtosci K. Spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
wO.,MB,E.C,M.D.,,A. J,,J.K,D.N, J. S.

iA.W.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej P.P.U.H. M. Spdtki cywilnej P. M.,

P. P. z siedzibg w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od skarzacej P.P.U.H. ,M.” Spétki cywilnej — P. M. i
P. P. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 marca 2020 r., oddalit apelacje ptatnika
skladek PPHU M. spoiki cywilnej — P. M., P. P. z siedzibg w K. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 22 listopada 2019 r., mocg ktérego oddalono odwotania
ptatnika sktadek oraz ubezpieczonych od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O., stwierdzajgcych, Zze wskazane w nich osoby
(ubezpieczeni) podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu (w okresach ujetych w decyzji) jako pracownicy u
ptatnika sktadek. Ponadto Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze 30 sierpnia 2013 r. M. spotka cywilna i S. spoétka z
0.0. z siedzibg w W. (dalej: S.) zawarly porozumienie dotyczgce przekazania
pracownikow, w tym wystepujgcych w sprawie ubezpieczonych, nowemu
pracodawcy S. spétce z 0.0. z siedzibg w W. z terminem wejscia w zycie umowy
od 1 pazdziernika 2013 r. Jako pracodawce przejmujgcego pracownikow obie
spotki traktowaty jednak K. spétke z 0.0. w O. (dalej: K. obecnie w upadiosci
likwidacyjnej). Do umowy dotfgczono liste przejetych pracownikow. Spotka M. z
dniem 30 wrzesnia 2013 r. wyrejestrowata z ubezpieczenia spotecznego
pracownikow objetych umowg o przekazaniu pracownikéw zawartg 30 sierpnia
2013 r., a z dniem 18 listopada 2013 r. rozwigzata umowe ze spotkg S. w trybie
natychmiastowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze po przekazaniu ubezpieczonych do spotki K. w
spoétce M. nadal zachowane zostaty: miejsce sSwiadczenia pracy, zaplecze
materialne ustug, struktury, organizacja, podporzgdkowanie pracownicze, nadzor
nad pracownikami, nadzoér organizacyjny, ewidencjonowanie czasu pracy oraz
warunki zatrudnienia pracownikow. Ubezpieczeni wykonywali prace w tym samym
miejscu, na tych samych stanowiskach, na tych samych warunkach i na rzecz
apelujgcej. Nadal korzystali z tych samych sprzetdw i pomieszczen socjalnych, zas
z efektéw ich pracy korzystata wytgcznie odwotujgca sie spotka.

Sad drugiej instancji w catosci zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ktory uznat,

Ze w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca rzeczywiste przejscie zaktadu pracy



na innego pracodawce. Nie byto takze mozliwe ,przejecie pracownikdw” na
podstawie umowy z 30 sierpnia 2013 r., zawartej przez spotke M. ze spotkg S. (a
de facto ze spotkg K. ze wzgledu na wczesniejszg umowe fgczgcg K. z S.).
Przejecie pracownikdw w taki sposob, ze przejmujgcy staje sie ich pracodawcy,
moze bowiem nastgpi¢ tylko w wyniku spetnienia przestanek z art. 23' § 1 k.p.
Umowa cywilnoprawna o przejecie pracownikdw moze wywotac skutek w postaci
przejscia zaktadu pracy jedynie wowczas, gdy dojdzie do faktycznego przejecia
istotnych sktadnikéw jednostki gospodarczej decydujgcych o jej tozsamosci, a takie
przejecie nie nastgpito. Tym samym zasadne byto ustalenie organu rentowego, ze
ubezpieczeni podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresach wskazanych w decyzji jako pracownicy
PPHU M. spotki cywilnej — P. M., P. P. z siedzibg w K.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta spotka M.,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje ptatnika sktadek oraz wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Skarge kasacyjng oparto na
naruszeniu licznych przepisow prawa materialnego i procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania strona skarzgca uzasadnita tym,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: (-) czy dla
uznania skutecznos$ci przejecia zaktadu pracy przez nowy podmiot konieczne jest,
aby zmianie ulegty warunki pracy i ptacy pracownikéw, w tym czas, miejsce i osoby
nadzorujgce pracownika; (-) czy w ramach zatrudnienia pracownik moze byc¢
delegowany przez agencje zatrudnienia do wykonywania pracy u poprzedniego
pracodawcy, korzystajgcego nastepnie z ustug agencji, na tym samym stanowisku i
w tym samym miejscu pracy; (-) czy strony umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 w
zwigzku z art. 734 k.c.) w ramach swobody umoéw wynikajgcej z art. 353! k.c. majg
prawo do autonomicznego ksztattowania tresci umowy, takze odnosnie do miejsca i
rodzaju obowigzkow swiadczonych przez pracownika zatrudnionego u ustugodawcy
oraz kwestii nadzoru nad tym pracownikiem.

Ponadto, zdaniem strony skarzgcej, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w tym réwniez w judykaturze, co

przejawia sie w znacznych rozbieznosciach w orzecznictwie sgdéw powszechnych.



Dodatkowym argumentem majgcym przemawiaC za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ niewaznos¢ postepowania zwigzana
niedopuszczalnoscig drogi sgdowej z uwagi na niewydanie wobec zgtoszonych
rzeczywistych ptatnikow sktadek (S. i K.) decyzji wytgczajgcej z ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego, ktora miataby walor prejudycjalny wobec przedmiotu
zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze wszystkie podniesione przez
skarzgcg w motywach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumenty zostaty szczegétowo rozwazone i omowione w wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., | USKP 103/21 (niepublikowany), w sprawie 0
analogicznym stanie faktycznym i prawnym.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii
prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na
wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

Tym niemniej, odnoszac sie do argumentow przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w szczegodlnosci do zarzutu
niewaznosci postepowania, nalezy podkresli¢, ze nie doszto do niewaznosci
postepowania z uwagi na przestanke z art. 379 pkt 1 k.p.c. (niedopuszczalnosc
drogi sadowej). Z wydania decyzji ustalajgcej podleganie danej osoby

ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika (art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266) wynikajg prawa i obowigzki w zakresie: zgftaszania do
ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen spotecznych oraz ustalania
wymiaru sktadek i ich poboru. Decyzja taka rozstrzyga wiec to, czy dany podmiot
jest ptatnikiem sktadek (pracodawcg), a nie, czy jest nim (lub nie jest) inny podmiot
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16, LEX nr
2311192). Nie byto konieczne wydanie przez organ rentowy decyzji co do tego, ze
spotki S. i K. nie byly ptatnikami sktadek w stosunku do ubezpieczonych ujetych w
decyzjach organu rentowego w okresach objetych tymi decyzjami. Wystarczajgce
byto ustalenie, Ze ubezpieczeni podlegali ubezpieczeniom jako pracownicy
odwotujgcej sie spotki M. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami. Sitg rzeczy
skarzgcej spotce od tego rodzaju decyzji organu rentowego przystugiwato prawo
whniesienia odwotania i zostato ono wykorzystane. Spotka wdata sie w spor, negujac
ustalenia organu rentowego i przedstawiajgc alternatywng koncepcje wyktadni art.
23! k.p. Zatem skorzystata z prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i z tego
powodu nie mozna zgdacC zniweczenia tego prawa przez spojrzenie na problem
przez pryzmat niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Droga
sgdowa byta dopuszczalna, bo od decyzji organu rentowego spotce przystugiwato
odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych i zostato ono skutecznie zrealizowane.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. (potrzebe wyktadni przepisow) wymaga wskazania konkretnego przepisu
prawa, ktéorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej
wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i
wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w
tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu. Skarzgca powotata sie na rézne
wyroki réznych sgdow powszechnych, dotyczgce ustug outsourcingowych,
korzystane dla przedsiebiorcow-ustugobiorcéw, czyli odbiorcéow tych ustug, ktére
miaty uzasadniac potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni odpowiednich

przepisow.



Nie jest to wystarczajgcy argument, ktéry mégtby przemawiac za przyjeciem
skargi do rozpoznania.

Mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., odnosi sie ona tylko do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Dlatego wyrok sgdu wydany w innej sprawie, ktora
miata odmienny stan faktyczny, nie jest decydujgcym argumentem $swiadczgcym o
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Kwestie zwigzane z umowami
outsourcingowymi zostaty juz rozstrzygniete w kilku orzeczeniach (wyrokach) Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki z 23 czerwca 2021 r., | USKP 37/21, LEX nr 3363480,
z 28 stycznia 2021 r., | USKP 4/21, LEX nr 3113282). Warunki skutecznego
outsourcingu ustug wynikajgce z tych orzeczen nie zostaty spetnione w
rozpoznawanej sprawie. Dlatego nie byto potrzeby rozwazania, czysto teoretycznie
(abstrakcyjnie), kolejnych przedstawianych przez skarzgcg argumentow.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi przy tym o
zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.
W tym aspekcie problem, na ktéry powotuje sie skarzgca spoétka, zostat juz
wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 28 stycznia
2021 r., | USKP 4/21, LEX nr 3113282).

Nalezy przypomnie¢, ze pierwszym i podstawowym efektem transferu
zaktadu pracy ma by¢ zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, a jezeli jej nie ma,
to zapewne nie doszto do transferu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13
kwietnia 2021 r., | USK 6/21, LEX nr 3159922; z 22 kwietnia 2021 r., | USK 43/21,
LEX nr 3181963; z 22 kwietnia 2021 r., | USK 44/21, LEX nr 3181919). Nie jest
przeksztatceniem podmiotowym sytuacja, w ktorej ,przejscie zaktadu” sprowadza
sie do podjecia szeregu czynnosci prawnych, niemajgcych znaczenia z

perspektywy ulepszania procesOw organizacji pracy u pracodawcy, a ktorych



jedyne rzeczywiste skutki ograniczajg sie do sfery danin publicznych (tzw.
optymalizacja podatkowa albo optymalizacja sktadkowa) albo redukcji uprawnien
pracowniczych (w ostatecznym rozrachunku nie sg odprowadzane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne za pracownikow, bo nie ptaci ich ani rzeczywisty
pracodawca, ani ten, do ktérego nastgpit rzekomy transfer pracownikow).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze strony
zawierajgce umowe mogg — co do zasady — ufozy¢ stosunek prawny wedtug
swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu uméw (art. 353 k.c.) nie jest
jednak nieograniczona, gdyz o jej granicach stanowi: wiasciwos¢ (natura) stosunku
prawnego, ustawa oraz zasady wspoitzycia spotecznego. Oznacza to, Zze strony sg
zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy.
Rzeczywisty rodzaj zobowigzania, ostatecznie — z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy — okresla sad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12,
LEX nr 1324298). Z tej przyczyny mozliwe jest uznanie (ustalenie i ocena) przez
sad ubezpieczen spotecznych, ze umowa zawarta przez Kkontrahentéw
(np. dotyczgca transferu pracownikow) nie odniosta deklarowanego w niej (czysto
formalnie) skutku.

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



