
Sygn. akt I USK 403/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 lutego 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania M. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w P. 

o prawo do renty rodzinnej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 17 lutego 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez 

obciążania skarżącej kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 8 grudnia 2020 r., III AUa […], oddalił apelację odwołującej się M. K. od 

wyroku Sądu Okręgowego w P. z 12 sierpnia 2019 r., VI U […], oddalającego jej 

odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w P. z dnia 11 

stycznia 2019 r. odmawiającej przyznania jej prawa do renty rodzinnej. 

Odwołująca zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną 

zarzucając naruszenie prawa materialnego przez niewłaściwe zastosowanie art. 70 

ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., 

powoływanej dalej jako ustawa emerytalna) oraz naruszenia przepisów 

postępowania, mających istotny wpływ na wynik sprawy, a mianowicie: art. 3271 § 1 
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pkt 1 k.p.c. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazując na 

jej oczywistą zasadność. W uzasadnieniu wniosku skarżąca wskazała, że Sąd 

Apelacyjny rażąco naruszył art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w związku z art. 60 § 

1 i § 3 k.r.o. poprzez błędną wykładnię i wadliwe przyjęcie, iż nie spełnia ona 

warunków niezbędnych do nabycia prawa do renty rodzinnej w sytuacji, gdy były 

mąż H. K. do dnia śmierci uiszczał dobrowolnie alimenty na jej rzecz a pomiędzy 

stronami istniał dorozumiany obowiązek alimentacyjny. W ocenie skarżącej 

uchybienie Sądu drugiej instancji jest kwalifikowane i widoczne, albowiem 

przekazywane przez zmarłego świadczenia miały charakter regularny, 

systematyczny i powtarzający się, co spełnia wszystkie cechy alimentów. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania oraz wniósł o 

zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Co do przesłanki przedsądu jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, wskazać należy, iż skarżący w motywach wniosku jest zobligowany 

zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i 

przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 

2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 

448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., 

II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). 
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O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to 

dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na 

jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 

82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., 

II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 

maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 

494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 

2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 

469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanych przesłanek przedsądu. Odnośnie do 

sytuacji prawnej małżonki rozwiedzionej, formułowane przez skarżącą wątpliwości 

były niejednokrotnie przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego. Istotnie wyrażane 

jest stanowisko, według którego w sytuacji kiedy między rozwiedzionymi 

małżonkami istniała po rozwodzie i trwała aż do śmierci byłego małżonka 

rzeczywista więź materialna i duchowa, była żona może domagać się przyznania 

renty rodzinnej po nim - nawet wówczas, gdy w chwili jego śmierci nie mała 

ustalonego wyrokiem lub ugodą sądową prawa do alimentów (m.in. uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 25 maja 2017 r., III UZP 2/17, OSNP 2018 

nr 1, poz. 5 oraz wyroki z 3 października 2017 r., I UK 390/16, LEX nr 2397633, 

z 30 listopada 2017 r., II UK 606/15, LEX nr 2434457). Przywołane orzeczenia 

dotyczą bezpośrednio wykładni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (z korektą 

https://sip.lex.pl/#/document/522385102?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522491329?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522528153?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(70)ust(3)&cm=DOCUMENT


4 
 

wynikającą z wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-

A 2014 Nr 5, poz. 52). Przepis ten stanowi, że małżonka rozwiedziona lub wdowa, 

która do dnia śmierci męża nie pozostawała z nim we wspólności małżeńskiej, ma 

prawo do renty rodzinnej, jeżeli oprócz spełnienia warunków określonych w art. 70 

ust. 1 lub 2 tej ustawy miała w dniu śmierci męża prawo do alimentów z jego strony 

ustalone wyrokiem lub ugodą sądową. Artykuł 70 ust. 3 ustawy emerytalnej został 

uznany częściowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 

Konstytucji RP wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13. 

Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony przepis stracił moc w zakresie, w jakim 

uprawnienie małżonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej po zmarłym mężu 

- poza spełnieniem przesłanek określonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej 

oraz posiadania w dniu śmierci męża prawa do alimentów z jego strony - uzależniał 

od tego, aby alimenty były ustalone wyrokiem sądu lub ugodą sądową. Trybunał 

dopuścił zatem możliwość nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedzioną 

małżonkę także wówczas, gdy alimenty były jej dobrowolnie wypłacane przez 

byłego męża na podstawie umowy zawartej między rozwiedzionymi małżonkami. 

Ustalenie tytułu prawnego tych świadczeń oraz ich rozmiaru pozostaje w większym 

stopniu domeną ustaleń faktycznych niż ocen prawnych. Zawsze jednak ocena 

prawna musi uwzględniać nie tylko to, co wynika bezpośrednio z art. 70 ust. 3 

ustawy emerytalnej, lecz także regulacje prawa rodzinnego dotyczące obowiązku 

alimentacyjnego między małżonkami (rozwiedzionymi małżonkami). Przy ocenie, 

czy określone świadczenia dobrowolnie przekazywane przez jednego z 

rozwiedzionych małżonków drugiemu już po rozwodzie mają charakter alimentów - 

zwłaszcza gdy alimenty nie zostały ustalone w wyroku sądowym albo ugodą 

sądową - należy wziąć pod uwagę regulację art. 60 k.r.o. Należy zauważyć, że 

obowiązek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest ograniczony czasowo i ten aspekt ma 

przede wszystkim istotne znaczenie. Tym samym, gdy zobowiązanym jest 

małżonek rozwiedziony, który nie został uznany za winnego rozkładu pożycia, 

obowiązek ten wygasa w razie zawarcia przez tego małżonka nowego małżeństwa 

oraz z upływem pięciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba że ze względu na 

wyjątkowe okoliczności sąd, na żądanie uprawnionego, przedłuży wymieniony 

termin pięcioletni (art. 60 § 3 k.r.o.). Wygaśnięcie obowiązku alimentacyjnego z 

https://sip.lex.pl/#/document/521554959?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(70)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(67)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521554959?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(70)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(70)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(70)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(60)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(60)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(60)par(3)&cm=DOCUMENT


5 
 

upływem pięciu lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.o.) wyłącza prawo do 

renty rodzinnej małżonki rozwiedzionej (tak Sąd Najwyższy w wyroku z 29 lipca 

2020 r., I UK 10/19, OSNP 2021 nr 4, poz. 45). Nieuzyskanie z mocy wyroku 

sądowego przedłużenia terminu pięcioletniego, o którym mowa w art. 60 § 3 zdanie 

drugie k.r.o., powoduje wygaśnięcie obowiązku alimentacyjnego rozwiedzionego 

małżonka, co oznacza niespełnienie jednego z warunków niezbędnych do 

przyznania renty rodzinnej, polegającego na posiadaniu prawa do alimentów 

ustalonego wyrokiem sądowym lub ugodą sądową w dniu śmierci byłego męża 

(art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W konsekwencji wygaśnięcie obowiązku 

alimentacyjnego (art. 60 § 3 k.r.o.) pociąga za sobą wszelkie skutki, jakie prawo 

wiąże z dobrodziejstwem alimentacji. Z pespektywy rozpoznawanej sprawy ustanie 

tego obowiązku sprzeciwia się możliwości uznania, że małżonka rozwiedziona jest 

w jakikolwiek sposób alimentowana, a tym samym odpada podstawowy warunek z 

art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawo do alimentów w rozumieniu art. 70 ust. 3 

ustawy emerytalnej nie może być oderwane od obowiązku alimentowania, który w 

tym przypadku nie istnieje (zob. także wyrok Sądu Najwyższego z 16 lipca 2020 r., 

I UK 2/19, LEX nr 3108059). 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postępowania orzekając na 

podstawie art. 102 k.p.c. ze względów natury społecznej. 

 

 

a.s.  

  

 

https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(60)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523145425?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(60)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(70)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(60)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(70)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(70)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523201755?cm=DOCUMENT

