Sygn. akt | USK 403/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 8 grudnia 2020 r., Il AUa [...], oddalit apelacje odwotujgcej sie M. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z 12 sierpnia 2019 r., VI U [...], oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 11
stycznia 2019 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty rodzinne;.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) oraz naruszenia przepiséw

postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 327* § 1



pkt 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku skarzgca wskazata, ze Sad
Apelacyjny razgco naruszyt art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 60 §
1 i § 3 k.r.o. poprzez btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie, iz nie spetnia ona
warunkéw niezbednych do nabycia prawa do renty rodzinnej w sytuacji, gdy byty
maz H. K. do dnia smierci uiszczat dobrowolnie alimenty na jej rzecz a pomiedzy
stronami istniat dorozumiany obowigzek alimentacyjny. W ocenie skarzgcej
uchybienie Sagdu drugiej instancji jest kwalifikowane i widoczne, albowiem
przekazywane przez zmartego Swiadczenia miaty charakter regularny,
systematyczny i powtarzajgcy sie, co spetnia wszystkie cechy alimentéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz wniost o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc¢ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).



O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przestanek przedsgdu. Odnosnie do
sytuacji prawnej matzonki rozwiedzionej, formutowane przez skarzgcg watpliwosci
byty niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Istotnie wyrazane
jest stanowisko, wedtug ktérego w sytuacji kiedy miedzy rozwiedzionymi
matzonkami istniata po rozwodzie i trwata az do Smierci bylego matzonka
rzeczywista wiez materialna i duchowa, byta Zzona moze domagac¢ sie przyznania
renty rodzinnej po nim - nawet wowczas, gdy w chwili jego Smierci nie mata
ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg prawa do alimentéw (m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2017 r., Ill UZP 2/17, OSNP 2018
nr 1, poz. 5 oraz wyroki z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 390/16, LEX nr 2397633,
z 30 listopada 2017 r., Il UK 606/15, LEX nr 2434457). Przywotane orzeczenia

dotyczg bezposrednio wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (z korekta
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wynikajacg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-
A 2014 Nr 5, poz. 52). Przepis ten stanowi, ze matzonka rozwiedziona lub wdowa,
ktéra do dnia smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia warunkoéw okreslonych w art. 70
ust. 1 lub 2 tej ustawy miata w dniu Smierci meza prawo do alimentdéw z jego strony
ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. Artykut 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zostat
uznany czesciowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., SK 61/13.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony przepis stracit moc w zakresie, w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej po zmartym mezu
- poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
oraz posiadania w dniu smierci meza prawa do alimentdw z jego strony - uzalezniat
od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem sgadu lub ugodg sgdowg. Trybunat
dopuscit zatem mozliwos¢ nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedziong
matzonke takze wowczas, gdy alimenty byty jej dobrowolnie wyptacane przez
bytego meza na podstawie umowy zawartej miedzy rozwiedzionymi matzonkami.
Ustalenie tytutu prawnego tych $wiadczen oraz ich rozmiaru pozostaje w wiekszym
stopniu domeng ustalen faktycznych niz ocen prawnych. Zawsze jednak ocena
prawna musi uwzglednia¢ nie tylko to, co wynika bezposrednio z art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej, lecz takze regulacje prawa rodzinnego dotyczgce obowigzku
alimentacyjnego miedzy matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami). Przy ocenie,
czy okreslone swiadczenia dobrowolnie przekazywane przez jednego =z
rozwiedzionych matzonkoéw drugiemu juz po rozwodzie majg charakter alimentow -
zwlaszcza gdy alimenty nie zostaly ustalone w wyroku sgdowym albo ugodg
sgdowg - nalezy wzig¢ pod uwage regulacje art. 60 k.r.o. Nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o0. jest ograniczony czasowo i ten aspekt ma
przede wszystkim istotne znaczenie. Tym samym, gdy zobowigzanym jest
matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozkfadu pozycia,
obowigzek ten wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa
oraz z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci sgd, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony

termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o.). Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z
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uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 3 k.r.o0.) wytgcza prawo do
renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 lipca
2020 r., I UK 10/19, OSNP 2021 nr 4, poz. 45). Nieuzyskanie z mocy wyroku
sgdowego przedtuzenia terminu piecioletniego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 zdanie
drugie k.r.o., powoduje wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego
matzonka, co oznacza niespetnienie jednego z warunkéw niezbednych do
przyznania renty rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu prawa do alimentow
ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu smierci bylego meza
(art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W konsekwencji wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego (art. 60 § 3 k.r.0.) pocigga za sobg wszelkie skutki, jakie prawo
wigze z dobrodziejstwem alimentacji. Z pespektywy rozpoznawanej sprawy ustanie
tego obowigzku sprzeciwia sie mozliwosci uznania, ze matzonka rozwiedziona jest
w jakikolwiek sposob alimentowana, a tym samym odpada podstawowy warunek z
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawo do alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej nie moze by¢ oderwane od obowigzku alimentowania, ktéry w
tym przypadku nie istnieje (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r.,
| UK 2/19, LEX nr 3108059).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgleddw natury spoteczne;j.

a.s.
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