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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim
z udziatem R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 kwietnia 2026 .,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 477/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 grudnia 2024 r., Ill AUa 477/23, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 7 listopada 2023 r., VI U 466/22, i oddalit
odwotanie K.W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Gorzowie Wielkopolskim z 3 sierpnia 2022 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie nie
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podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek R. sp. z 0.0. w K. w okresie
od 1 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2020 r. i ustalajgcej, ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne odwotujgcego sie z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek w okresie od 1
czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2020 r. wynosi 0 zt.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst odwotujgcy sie.
We wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wskazano, ze: 1/ w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ewentualnie istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych watpliwosci, tj. art. 22 k.p. i art. 203
k.s.h., a mianowicie: czy osoba bedgca czionkiem zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze na podstawie umowy o prace okreslonej w art. 22 K.p.
Swiadczy¢ na rzecz spofki, ktorej jest cztonkiem zarzgdu, prace na stanowisku
kierowniczym, zarzgdzajgcym spoétkg, czy tez taka praca kazdorazowo stanowi
wykonywanie przez dang osobe jedynie czynnosci nalezgcych do cztonka zarzgdu
spotki wynikajgcych z Kodeksu spotek handlowych i nie jest podstawg od objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu stosunku pracy; 2/ w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ewentualnie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych watpliwosci, tj. art. 58 k.c., art. 210 § 1 i 2 k.sh. w zwigzku
z art. 22 k.p. i art. 300 k.p., a mianowicie: czy w przypadku zawarcia umowy 0O
prace miedzy spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (reprezentowang przez
petnomocnika wybranego na zasadzie art. 210 § 1 k.s.h.) a jedynym wspolnikiem
tej spotki, bedgcym zarazem cztonkiem dwuosobowego zarzgdu spofki, to czy takg
umowe - takze po zbyciu udziatbw w spotce, w wyniku ktérego wskazana osoba
przestata by¢ jedynym wspdinikiem spotki - nalezy traktowaé jako niezawartg i
niewazng na gruncie prawa cywilnego i czy taka umowa o prace wraz z powstatg
na jej podstawie dokumentacjg pracowniczg nie stanowi dowodu istnienia stosunku
pracy miedzy spotkg a ww. osobg, podstawy ustalenia warunkow istnienia takiego
stosunku pracy, dowodu podjecia pracy, czy tez taka runowa o prace powinna by¢
uznana za zawartg i wazng i podstawe i dowdd istnienia stosunku pracy i ustalenia

warunkéw takie stosunku pracy.
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W odpowiedzi organ wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Skarzacy powotat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w

taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
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watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Natomiast odnoszgc sie do przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nalezy wskazac jakie przepisy majg by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego,
co wiecej powinny one naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykiadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktoére to orzecznictwo nalezy przytoczyc (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z 13 grudnia 2022 r.,
| USK 21/22, LEX nr 3556521; z 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr
3575124). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisbw prawa oraz orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147 i z 23 lutego 2023 r., Il USK 163/22, LEX nr 3538161).
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W kontekscie powyzszego nie sposdb uznaé powotanych przez skarzgcego
przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania za zasadne.

Kwestie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy doczekaty sie
utrwalonej, jednolitej wyktadni. Wspdlnik, ktory ma wiekszosciowe udziaty w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze KkorzystaC z ubezpieczenia
spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 2011 r.,
| UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z 11 wrzesnia
2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwo$¢é
pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow wieloosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgdu (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 Nr 18, poz.
227). Jednak, gdy udziat w kapitale zaktadowym spétki innych wspdélnikow
pozostaje iluzoryczny, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy nie aprobuje sie
czynnoSci zmierzajgcych do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawione;j
jednoczesnie jej immanentnych cech z racji potgczenia pracy i kapitatu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze
wiekszosciowy udziatowiec dwuosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
bedacy jej jednoosobowym zarzgdem, majgcy 99 sposrod 100 udziatdw tej spotki,
nie moze by¢ uznany za jej pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktorej
spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym
elementem jej statusu wiasciciela spétki, stuzgc jej kompleksowej obstudze, a wiec
do sytuacji, w ktorej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z
aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na
zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspdlnik nie
podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2020 r., lll UK 82/19, LEX nr 3168960 Iub
postanowienie z 22 czerwca 2021 r., Il USK 186/21, LEX nr 3317270).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono w mys$lart. 98 § 1i 1" k.p.c.
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