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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania D.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 maja 2023 r., sygn. akt V Ua 4/23,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od D.M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Ostrowie Wielkopolskim kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych
mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim,
decyzjg z 13 maja 2022 r. (znak 260000/CW/00517601) odmoéwit D.M. prawa do
zasitku chorobowego, z tytutu wypadku przy pracy, za okres od 17 pazdziernika

2022 r. do 14 marca 2022 r., w wysokosci 100% podstawy jego wymiaru. W
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uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidst, Ze wytgczng przyczyng wypadku przy
pracy, jakiemu 14 wrzes$nia 2021 r. ulegt ubezpieczony, byto doprowadzenie przez
niego do zderzenia pojazddéw, z uwagi na niedostosowanie predkosci do warunkéw
panujgcych na drodze, co stanowi razgce niedbalstwo.

Kolejng decyzjg z 23 maja 2022 r. (znak 260000/RW/00043120) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, odméwit D.M. prawa
do sSwiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, od 15 marca
2022 r. do 10 wrzesnia 2022 r., w wysokosci 100% podstawy wymiaru. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy, tak jak uprzednio podat, ze do wypadku doszto
wytacznie wskutek razgcego niedbalstwa ubezpieczonego.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kaliszu, wyrokiem z
21 grudnia 2022 r. (sygn. akt IV U 210/22), wydanym w sprawie D.M., przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, o zasitek
chorobowy i Sswiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego, oddalit
odwotania.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 12 maja 2023 r. (sygn. akt V Ua 4/23) oddalit apelacje ubezpieczonego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kaliszu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu, do Sadu
Najwyzszego wywiodt ubezpieczony, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz
.,fazgcym niedbalstwem” w rozumieniu ww. ustawy jest spowodowanie przez
ubezpieczonego kolizji drogowej, na skutek nie dostosowania predkosci do
warunkow panujgcych na drodze i w konsekwencji zjechania na przeciwleglty pas
ruchu, a to przy catkowitym pominieciu strony podmiotowej tego zdarzenia, tj. czy
ubezpieczony zdawat sobie sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa i
Swiadomie je zignorowat, podczas gdy ocena zachowania ubezpieczonego, w
ustalonym stanie faktycznym nie pozwala stwierdzi¢, iz zachowywat sie on w
sposbb jaskrawo odbiegajgcy od norm bezpiecznego postepowania i swiadczgcy o

catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia.



| USK 402/23 3

W zwigzku ze stawianym zarzutem, skarzgcy wnidst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest oczywiscie
uzasadniona;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
kasacyjnym.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat, ze Sgd odwotawczy naruszyt dyspozycje art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych, z taki skutkiem, iz naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego wyroku.

Sad ad quem w ocenie skarzgcego mechanicznie, bez gtebszej refleksiji
prawnej, utozsamit sytuacje niedostosowania predkosci do warunkéw na drodze i
zjechania na przeciwlegty pas ruchu z tym, ze ubezpieczony byt sSwiadomy lub
powinien byc¢ (strona podmiotowa) grozgcego mu zagrozenia zycia i zdrowia, przez
co Sad Okregowy zakwalifikowat na gruncie ustawy wypadkowej zachowanie
ubezpieczonego, jako razgce niedbalstwo. Jak wskazat skarzgcy, Sad Il instancji w
ogolle nie poczynit rozréznienia, pomiedzy razacym a zwyklym zaniedbaniem,
utozsamiajgc kazde zaniedbanie z zaniedbaniem razgcym, co skutkowato
wydaniem oczywiscie nieprawidtowego wyroku.

W odpowiedzi na wywiedziong przez ubezpieczonego skarge kasacyjng,
organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej, wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie kwalifikuje
sie do jej przyjecia celem rozpoznania merytorycznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywacé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sgd Najwyzszy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — zdaniem
strony skarzgcej Sad odwotawczy naruszyt dyspozycje art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych z takim skutkiem, iz naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego wyroku.

Wskazac¢ wiec nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z
ktérego wynika, Zze odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postaé
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531;
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z9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktdérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej
okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w mysl art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (aktualnie t.j. z 2025 r., poz. 257), Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystugujg ubezpieczonemu, gdy wytgczng przyczyng
wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalita sie wyktadnia, ze uprawniony nie traci prawa do swiadczenia
wypadkowego, jezeli oprocz udowodnionego naruszenia przez niego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, wywofanego jego umysinym lub razgco
niedbatym zachowaniem - przyczyng wypadku przy pracy (wypadku
komunikacyjnego) byto obiektywnie nieprawidiowe (niewtasciwe) zachowanie
innego uczestnika zdarzenia, chocby niezawinione. Jesli zatem zachowanie
poszkodowanego pracownika bedgcego sprawcg wypadku drogowego nie
stanowito wytacznej przyczyny wypadku, a tylko przyczynito sie do powstania tego
zdarzenia (stanowito jego wspotprzyczyne), to pracownik nie jest pozbawiony
prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
3 grudnia 2013 r., Il UK 169/13, LEX nr 1421810; z 9 czerwca 2016 r., lll UK 158/15,
LEX nr 2124045 oraz z 21 listopada 2018 r., | PK 156/17, LEX nr 2634550). W tej
sytuacji pojawienie sie jakiejkolwiek wspotprzyczyny wypadku wyklucza negatywne
konsekwencje, jakie ptyng w odniesieniu do ubezpieczonego z tresci art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej. Dlatego, w sprawach dotyczgcych wypadkéw przy pracy tak
wazne pozostajg ustalenia faktyczne, bo przeciez prawo materialne stosuje sie do
okreslonego stanu sprawy.

Z ustalen Sadu Il instancji nie wynika, by istniata jakakolwiek wspotprzyczyna

wypadku. Do zderzenia doszto na przeciwlegtym pasie ruchu niz ten, ktérym sie
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poruszat ubezpieczony. Ma racje Sgd Okregowy, ze kierowca, ktoéry doprowadza do
zjechania ze swego pasa jezdni i najezdza na inny prawidtowo poruszajgcy sie
swoim pasem drogi pojazd, nie moze powotywac sie na to, ze jego dziatanie nie
jest jedyng przyczyng wypadku i ze nie zachowat sie razgco niedbale. Odwotujgcy
nie dostosowat predkosci do warunkéw drogowych i nie zachowat ostroznosci
wymaganej przez przepisy, przy wymijaniu sie pojazdow. A skoro uczynit tak
wiedzgc, o jego zdaniem ztym wyprofilowaniu drogi, to w sposéb jaskrawy
zlekcewazyt zasady ruchu drogowego. Odwotujgcy naruszyt przepisy prawa o
ruchu drogowym, w szczegolnosci art. 19, 20 i 23 tej ustawy. Naturalnie, nie kazde
naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia jest konsekwencjg
razgcego niedbalstwa. Z tego wzgledu konieczna jest indywidualizacja okreslonego
zdarzenia i tego rodzaju proces miat miejsce w analizowanej sprawie.

Tymczasem, skarzacy swoje watpliwosci formutuje w oderwaniu od stanu
faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 398"3 § 2 k.p.c.). Z tego wzgledu wszelkie préby
podwazenia tych ustalen pod pozorem naruszenia prawa materialnego nie mogg
by¢ skuteczne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nieprawidtowa technika jazdy
samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajgce z nieprzestrzegania
przepisow ruchu drogowego, bedgce wylgczng przyczyng wypadku drogowego,
majgcego charakter wypadku przy pracy, moga byé ocenione jako naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa i stanowi¢ podstawe
wylgczenia prawa ubezpieczonego do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 4 grudnia 2008 r., Il UK 106/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 143; z 13 lutego
2024 r., | USKP 33/23, Legalis nr 3048574; a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 listopada 2013 r., | UK 265/13, LEX nr 1555180; z 18 sierpnia
2021 r., I USK 251/21, Legalis nr 2734605, czy z 12 stycznia 2023 r., | USK 4/22,
Legalis nr 2877550).

Skarzacy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego
rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub

oczywistg, a ktdéra by uzasadniata twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionej
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skargi kasacyjnej, w zakresie naruszenia wskazanych przepisow. Stwierdzajac, ze
nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).
[SOP]
DS



