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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzes$nia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1604/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami
z art. 98 par. 1" kpc tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 10 marca 2023 r., lll AUa 1604/22
w oddalit apelacje M. N. (odwotujgca sie) od wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie z 28 czerwca 2022 r., IV U 1236/21 oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Czestochowie (organ rentowy)
z 26 pazdziernika 2021 r. odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
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Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na podstawie poczynienia nastepujgcych
ustalen. W dniu 13 lipca 2017 r. odwotujgca sie ulegta wypadkowi przy pracy.
Oceniajgc stan zdrowia odwotujgcej sie Sgd Okregowy opart sie na opinii biegtych
sgdowych z zakresu neurologii A. N. oraz ortopedii i traumatologii A. G., w ktorej
stwierdzono, ze odwotujgca sie nie jest catkowicie ani czesciowo niezdolna do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad Okregowy uznat opinie za
miarodajng, albowiem zostata ona wydana przez biegtych sgdowych specjalizacji
wiasciwej dla schorzen, na ktére cierpi odwotujgca sie, legitymujgcych sie
wieloletnim doswiadczeniem zawodowym i orzeczniczym. Wydanie opinii
poprzedzone zostato bezposrednimi badaniami oraz szczegotowg analizg
dokumentacji medycznej z przebiegu jej dotychczasowego leczenia. Opinia ta
uwzglednia takze wiek odwotujgcej sie, jej wyksztatcenie, przebieg kariery
zawodowej oraz przebieg dotychczasowego leczenia. W tresci opinii biegli wskazali,
ze odwotujgca sie doznata urazu przecigzeniowego stawu barkowego prawego,
ktéry poczatkowo leczony byt zachowawczo, a nastepnie w 2018 r. operacyjnie
metodg artroskopowg i leczenie to odniosto dobry skutek. Obecnie kohczyna gérna
prawa odwotujgcej sie jest w petni sprawna ruchowo i wystepuje u niej jedynie
niewielkiego stopnia organicznie ruchomosci stawu barkowego prawego, co nie
uniemozliwia jej wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
zawodowych.

Sad Okregowy wskazat, ze wprawdzie w odwotaniu wnioskowano o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychiatry, jednak na rozprawie 28
czerwca 2022 r. wprost wskazata, ze nie leczy sie psychiatrycznie w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Potwierdza to opinia biegtych neurologa i traumatologa-
ortopedy, ktdrzy rozpoznali u odwotujgcej depresje, ale stwierdzili ze nie ma ona
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Do opinii biegtych odwotujgca sie nie wniosta
zadnych zarzutow, a jedynie podtrzymata swojg wczesniejszg argumentacije,
zwlaszcza zarzut, ze z uwagi na pandemie wirusa COVID-19 w okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przeszia rehabilitacji leczniczej, na ktdérg zostata
skierowana. Zdaniem Sgdu Okregowego stan zdrowia odwotujgcej na skutek

uptywu czasu ulegt samoistnej poprawie, a tym samym fakt, ze w okresie
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pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przeszta ona zalecanej rehabilitacji
leczniczej, nie ma znaczenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w wydanej w sprawie pisemnej opinii biegli
sgdowi z zakresu medycyny adekwatnej do schorzen ujawnionych u odwotujgce;j
sie, tj. z zakresu neurologii i ortopedii wypowiedzieli sie kompleksowo, celem
ustalenia czy odwotujgca sie jest catkowicie lub czesciowo niezdolna do pracy z
tytutu wypadku przy pracy z 13 lipca 2017 r. Opinia biegtych zostata opracowana po
zbadaniu fizykalnym odwotujgcej sie, na podstawie wywiadu z nig oraz po
zapoznaniu sie ze zgromadzong szczegotowo opisang w opinii dokumentacjg
medyczng. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze na rozprawie z dnia 28 czerwca 2022 r.
odwotujgca sie oswiadczyta, ze nie leczy sie psychiatrycznie w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, dlatego wydanie opinii przez biegtg sgdowg z zakresu
psychiatrii uznat za zbedne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyta
odwotujgca sie, wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na oczywistg
zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniosta, ze zaskarzone orzeczenie jest w sposob oczywisty sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami prawa nakazujgcymi wydac rozstrzygniecie w oparciu o
catos¢ prawidtowo zgromadzonego materiatu dowodowego zaréwno przed Sgdem
pierwszej, jak i drugiej instancji, w przedmiocie faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, co pozwala rozpoznac¢ istote sprawy. Skarzgca wskazata, ze
zaskarzony wyrok jest wydany w sposob oczywisty sprzecznie z obowigzujgcymi
przepisami prawa (przede wszystkim art. 386 § 4 k.p.c., art. 382, art. 227, art. 278
k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych w zw. z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), ktérych to
istotnym naruszeniem przepisow doszto do wydania oczywiscie niesprawiedliwego
orzeczenia, zbyt przedwczesnego bez rozpoznania istoty sprawy. Sad pierwszej
instancji zaniechat w nieuprawniony sposob zgromadzenia petnego materiatu
dowodowego, na podstawie ktérego mogt orzec o tejze ,istocie sprawy” w zakresie
petnego, prawidtowego ustalenia stanu zdrowia odwotujgcej sie, ktory to

podstawowy bfgd kolejno powielit Sad drugiej instancji na skutek zaniechania



| USK 401/23 4

zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. i nieuchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz
nieprzekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania celem rozpoznania istoty
sprawy bedgcej przedmiotem prowadzonego postepowania bgdz uzupetnienia
przez Sad drugiej instancji w niezbednym zakresie postepowania dowodowego na
podstawie kompetencji wtasnej wynikajgcej z dyspozycji art. 382 k.p.c. Zdaniem
skarzgcej bez gtebszego analizowania stanu faktycznego i prawnego, iz bez
zgromadzenia w toku postepowania sgdowego petnego materiatu dowodowego w
oparciu o schorzenia wystepujgce u odwotujgce;j sie, tj. przeprowadzenia dowoddéw
z opinii biegtych sgdowych wifasciwych dla tych schorzen specjalizacji, ktorzy
wypowiedzg sie na podstawie badania oraz obszernej dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach postepowania w niniejszej sprawie, czy dane schorzenia
majg zwigzek z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegta w dniu 13 lipca 2017 r., nie
jest mozliwe ustalenie jej stanu zdrowia, pozwalajgcego kolejno na wiasciwe
zastosowanie prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz zasagdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

wysokosci wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Z uwagi na to, ze skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej wymaga przypomnienia, ze w razie powotania przestanki przedsadu,
jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku

zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
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przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
[l UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134).

Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wynika jednoznacznie jakich oczywistych naruszen oraz jakich doktadnie
przepisow dopatruje sie skarzgca. Wskazuje bowiem, ze zaskarzony wyrok jest
wydany w sposdb oczywisty sprzecznie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
jednak nie odnosi sie do tych przepisow w skonkretyzowany i sposob i nie
uzasadnia ich naruszenia wskazujgc ogolnie na naruszenie ,przede wszystkim
art. 386 § 4 k.p.c., art. 382, art. 227, art. 278 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Odnoszac sie do argumentdw majgcych przemawia¢ za oceng skargi
kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej, nalezy stwierdzi¢, Zze uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odnosnie tej przestanki nie
spetnia wskazanych wymagan i nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Warto bowiem zauwazyé, ze skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci
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stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem
konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do
podwazenia poczynionych w sprawie ustalen.

Ponadto nie mozna uznaé, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Sad
Najwyzszy przypomina, ,nhierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. polega na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy zgdania,
niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym
pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z 28 pazdziernika
1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX
nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., [l UKN 581/00, LEX nr 567859; z 6 grudnia
2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003Nr 22, poz. 544; z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z glosg E. Rott-Pietrzyk; z 12 wrzesnia 2002 r.,
IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z 21 pazdziernika
2005 r., 11l CK 161/05, LEX nr 178635; z 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr
837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.)
polega tez na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie
objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 lipca 2007 r., Ill UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew stanowisku skarzgcej Sady meriti,
rozpoznaty tak rozumiang istote sprawy, opierajgc sie na opinii biegtych sgdowych
z zakresu medycyny adekwatnej do schorzehn ujawnionych u odwotujgcej sie -
neurologii oraz ortopedii i traumatologii, ktorzy ocenili, ze odwotujgca sie nie jest
catkowicie ani czesciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Sad Apelacyjny wyjasnit, dlaczego pomingt wniosek o przeprowadzanie dowodu z
opinii biegtego z zakresu neurologii, ortopedii i traumatologii oraz wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu psychiatrii. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wydana w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji opinia

biegtych lekarzy specjalistbw z zakresu: neurologii oraz ortopedii byta
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jednoznaczna i przekonujgca przez co nie zachodzita potrzeba dopuszczenia
dalszego dowodu z opinii innych biegtych z zakresu neurologii oraz ortopedii i
psychiatrii.

O zasadnosci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii biegtych stosownie
do tresdci art. 286 k.p.c., ktorzy wydawali juz opinie w sprawie, lub z opinii dalszych
biegtych czy ich zespotu, decyduje Sad, gdy zachodzi taka potrzeba, a w
szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia (bgdz opinie) zawiera istotne luki,
jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
kwietnia 2018 r., | UK 67/17, LEX nr 2490071). W judykaturze mozna uzna¢ za
utrwalony poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
biegtych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii innych
biegtych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK
47/09, LEX nr 559955 i powotane tam orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]



