Sygn. akt | USK 400/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. od wyroku Sgdu Okregowego w £. z 28 maja
2020 r., sygn. akt VIII U (...), ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie
K. P. od decyzji organu rentowego z 25 maja 2017 r.

Decyzjag z 25 maja 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysokos¢

emerytury K. P. od 1 pazdziernika 2017 r. W decyzji wskazano, ze podstawe



wymiaru Swiadczenia stanowi kwota 10.450,21 zt. Emerytura wynosi 75% podstawy
wymiaru, a jej tgczna wysokosc¢ wynosi 7.837,66 zt. Jednoczesnie ogranicza sie jej
wysokos¢ do 2.069,02 zi, to jest do przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa
ZUS. Po potrgceniach do wyptaty pozostaje kwota 1.716,81 zi. Jako podstawe
prawng decyzji wskazano przepisy art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708, z pdzn. zm.) oraz otrzymang
z IPN informacje z 20 kwietnia 2017 r.

Od powyzszej decyzji odwotat sie wnioskodawca zarzucajgc naruszenie
art. 2 ust. 3, art. 32 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Jednoczesnie wskazat, iz
przepisy te sg niezgodne z art. 2, 10, 30, 32 ust. 1i 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 42 oraz 45 Konstytucji a takze art. 6 i 14 EKPC, a takze, ze tryb jej
uchwalenia narusza przepisy art. 2, 7 95 ust. 1 art. 104, 106, 109 ust. 1 art. 119,
120, 61 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W odpowiedzi na odwotanie Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. reprezentowany przez
radce prawnego wnidost o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu petnomocnik
wskazat, iz zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 15¢ ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

Wyrokiem z 28 maja 2020 r., sygn. akt VIII U (...)Sad Okregowy w L. zmienit
zaskarzong decyzje i zobowigzat Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia emerytury
policyjnej K. P. z pominieciem art. 15c ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, od 1 pazdziernika 2017 roku.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 13a wust. 5 i art. 15c ust. 1-3 ustawy o0 =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin; art.
15c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej; § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postepowania i wtasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich
rodzin; art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej; art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;
art. 2, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 oraz art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadng, w wyniku czego jg oddalit.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy dokonat ustalen faktycznych
jedynie w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach rentowych, jednoczesnie
stwierdzajgc, ze w przedmiotowej sprawie okolicznoscig sporng nie jest stan

faktyczny ani stan prawny, jaki zostat zastosowany przez organ rentowy, ale ocena



zgodnosci zastosowanych przepiséw z Konstytucjg RP, jak réwniez wigzgcymi
umowami miedzynarodowymi.

Sad Okregowy, w ocenie Sgdu drugiej instancji, wydat trafne rozstrzygniecie,
ktére znajduje uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz
w tresci obowigzujgcych przepisdw prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, nie
popetnit tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktore
mogtyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwotawczy, oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznat je za wiasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegotowe, powtdrne powtarzanie.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacyjnych natury materialno-prawnej Sad
Apelacyjny stwierdzit, iz zachodzi potrzeba jedynie uzupetnienia rozwazan
prawnych Sadu Okregowego. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze 16 wrzesnia
2020 r. Sad Najwyzszy w sktadzie 7 Sedzidw podjgt uchwate (Il UZP 1/20), w
ktérej zaprezentowat m.in. wyktadnie pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, ktérym postuguje sie ww. ustawa, jednoczesnie nie definiujgc go.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w rzeczonej uchwale, kryterium stuzby na
rzecz tzw. panstwa totalitarnego okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, winno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Oznacza to, ze w
postepowaniu przed sgdem nalezy wykazac, ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w
czasach PRL naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych oséb, zwtaszcza oséb
walczacych o niepodlegtos¢, suwerennos¢ i wolng Polske. Jesli nie zostanie to
dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na organie emerytalno-
rentowym, woéwczas byty funkcjonariusz nie bedzie miat automatycznie obnizanego
Swiadczenia. Tym samym, warunkiem utraty Swiadczenia emerytalnego jest
wykazanie ze konkretny funkcjonariusz w swojej stuzbie naruszyt podstawowe
prawa i wolnosci innych o0séb, zwilaszcza walczgcych o niepodlegtosc,

suwerennos¢ i wolng Polske. Sad Najwyzszy nie zaaprobowat koncepcji winy



zbiorowej, ktérg to ustawodawca usitowacé przeforsowac w rozpatrywanej ustawie
zaopatrzeniowej.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, brak jest juz watpliwosci - dzieki wytycznym
zawierajgcym sie w uzasadnieniu do omawianej uchwaty SN - w jaki sposob
interpretowac stuzbe na rzecz tzw. panstwa totalitarnego, sgdy powszechne mogg
samodzielnie rozstrzygaé sprawy z odwotan bytych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa (baczac przy tym na indywidualny przebieg stuzby kazdego z
nich), ktérym obnizono swiadczenia emerytalne na kanwie ustawy zaopatrzeniowej
z 2016 r., nie czekajgc na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
zgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 15c tej ustawy. | chociaz wcigz aktualne
pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktérego dopodki nie zostanie
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego aktu
normatywnego (tudziez konkretnego przepisu prawa) z Konstytucjg RP, dopdty ten
akt podlega stosowaniu (vide: wyrok SN z 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, LEX
nr 57238), to jednak powyzsze nie obejmuje norm prawa europejskiego, ktore w
znakomitej wiekszosci moze by¢é stosowane bezposrednio (zwltaszcza normy
traktatowe) w krajowych porzgdkach prawnych panstw cztonkowskich UE. Jest to
zwigzane z zaakceptowang przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE z
momentem przystgpienia do tej organizacji miedzynarodowej, w tym réwniez przez
Polske, zasadg prymatu prawa Unii Europejskiej nad prawem krajowym w sytuacji
kolizji tych dwdch porzgdkéw prawnych. Owa zasada pierwszenstwa prawa
unijnego zostata uksztaltowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS, obecnie TSUE), w szczegdlnosci za sprawg wyroku z 15
lipca 1964 r. Costa contra ENEL, zas prawotwoérczy charakter orzeczen ETS jest
niekwestionowany. Oznacza to, ze w przypadku, gdy norma prawa krajowego nie
daje sie pogodzi¢ z normg unijng, zastosowanie znajduje norma prawa UE, za$
norma krajowa zostaje pominieta, poprzez jej niezastosowanie, tak jak gdyby w
ogole nie istniata. Stusznie zatem w tym kierunku poprowadzit rozwazania w
sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji, pieczotowicie wyszczegdlniajgc, z jakimi
normami (a wtasciwie naczelnymi zasadami) prawa europejskiego koliduje art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej i na skutek tej kolizji odméwit zastosowania normy

krajowej, pomijajgc jg. Tym samym Sad Okregowy jak najbardziej trafnie uczynit



wskazane w uzasadnieniu wyroku normy traktatowe UE (wsparte orzecznictwem
ETS/TSUE), zastosowane bezposrednio, podstawg prawng wydanego przezen
rozstrzygniecia. Zasade bezposredniego skutku pierwotnego prawa wspolnotowego
(traktaty), znajdujgcego sie na szczycie wspolnotowego porzadku prawnego
sformutowat z kolei ETS w wyroku z 5 lutego 1963 r. w sprawie Van Gend en Loos.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze juz tylko z tredci art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) wynika, ze Unia opiera sie na wartosciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak
rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do
mniejszosci. Wartosci te sg wspdlne Panstwom Cztonkowskim w spofeczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminaciji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci
oraz na rownosci kobiet i mezczyzn. Jak wynika dodatkowo z art. 6 TUE, Unia
uznaje prawa, wolnosci i zasady okresSlone w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w
Strasburgu, ktéra ma takg samg moc prawng jak Traktaty. Prawa, wolnosci i
zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogolnymi
okreslonymi w tytule VII Karty regulujgcymi jej interpretacje i stosowanie oraz z
nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktére okreslajg
zrédta tych postanowien (ust. 1). Nadto, Unia z mocy art. 6 ust. 2 TUE przystgpita
do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Tym samym, prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajgce z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Czionkowskim, stanowig czes¢ prawa Unii
jako zasady ogolne prawa.

Uwzgledniwszy powyzsze, w kontekscie problematyki sprawy niniejszej, Sad
drugiej instancji wskazat, ze problem odebrania przywilejéw funkcjonariuszom
stuzby bezpieczenstwa (na podstawie ustawy nowelizujgcej z 2009 r.) stanowit juz
przedmiot wypowiedzi ETPCz, ktéry rozpoznat 1.628 spraw z perspektywy
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
(skarga nr 15189/10, Adam Cichopek przeciwko Polsce powotana takze przez
apelujgcego). Trybunat podkreslit po pierwsze, ze obnizenie lub zawieszenie

emerytury (a co dopiero pozbawienie) moze stanowi¢ ingerencje we witasnosc,



ktéra musi by¢ uzasadniona, zas po drugie stwierdzit, iz pojecie ,interes publiczny”
jest z koniecznosci szerokie. Uznajgc za naturalne, ze swoboda ustawodawcy przy
implementacji polityk spotecznej i gospodarczej powinna by¢ szeroka, Trybunat
wielokrotnie deklarowat, Ze szanuje ocene ustawodawcy w zakresie tego, co lezy w
interesie publicznym, jesli nie jest ona oczywiscie pozbawiona uzasadnionych
podstaw. Nie jest ona jednak nieograniczona. Trybunat musi by¢ przekonany, ze
zostata zachowana rozsgdna proporcja miedzy uzytymi srodkami i celem, jaki miat
by¢ w ten sposob osiggniety. Wyraza to pojecie ,witasciwa réwnowaga”, jaka musi
by¢ zachowana miedzy wymaganiami ogolnego interesu spotecznosci i ochrony
podstawowych praw jednostki. W szczegolnosci Trybunat musi upewnic sie, czy na
skutek ingerencji dana osoba nie zostata nieproporcjonalnie i nadmiernie
obcigzona. Przy ocenie proporcjonalnosci srodkow podejmowanych przez panstwo
w sferze praw emerytalnych wazne jest ustalenie czy prawo skarzgcego do
Swiadczen z danego systemu ubezpieczen spotecznych zostato naruszone w
sposOb dotykajgcy samej jego istoty. Catkowite pozbawienie uprawnien
powodujgce utrate srodkow utrzymania, co do zasady oznacza jednak naruszenie
prawa wifasnosci, ale rozsadna i umiarkowana obnizka juz nie. Owa ,rozsadna i
umiarkowana” obnizka dokonata sie juz w Polsce za sprawg ustawy nowelizujgcej z
2009 r. Na tej podstawie obnizono bylym funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa
PRL swiadczenia emerytalne, doprowadzajgc w ten sposoéb do wyeliminowania
wygorowanych swiadczen, likwidacji przywilejow.

Pozostajgc przy tematyce orzecznictwa ETPCz, Sad drugiej instancji zwrdcit
uwage rowniez na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) z
14 czerwca 2016 r. (Philippou contra Cypr, skarga nr 71148/10), w ktérym (pomimo
oddalenia skargi) Trybunat ten podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, ze
pozbawienie praw emerytalnych moze stanowi¢ naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwenciji, jesli osobie zainteresowanej nie zapewniono prawa do rzetelnego
procesu (tzw. fair trial).

Sadu Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest uprawnione generalizowanie i
zaktadanie a priori, ze kazdy funkcjonariusz stuzb bezpieczenstwa dziatat na rzecz
panstwa totalitarnego, gdyz kiéci sie to z ideg sprawowania sgdowego wymiaru

sprawiedliwosci, opierajgcg sie na indywidualnej winie i pozostajgcg w opozycji



wobec przyjetej w omawianej ustawie koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowe;.
W odpowiedzi na =zarzut apelacji, wedle ktorego Sad pierwszej instancji
zakwestionowat oswiadczenie IPN jako dowdd petnienia przez odwotujgcego sie
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, wobec nieudowodnienia przez niego
okolicznosci przeciwnych, Sad drugiej instancji podniost, ze w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r. (Il UZP 10/11) wyrazono stanowisko, ze sad
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci
Narodowej zarowno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego
okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to
obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac
sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i
interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu
— do ktérego wylgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykrystalizowat sie okreslony
mechanizm, ktéry obecnie w petni zastuguje na aprobate. Jest on zresztg spdjny ze
stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (vide: postanowienie NSA z 12
stycznia 2018 r., | OSK 2848/17, LEX nr 2445886), zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu stuzby nie jest wtadczym przejawem woli organu administracji publicznej
(wkadczym rozstrzygnieciem). Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby
zostat takze zaaprobowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych (vide: np. wyrok
SA w Warszawie z 6 wrzesnia 2016 r., lll AUa 1618/14, LEX nr 2148463), co
oznacza, ze sgd ma obowigzek oceny catego materialu dowodowego tgcznie z
trescig informacji IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wtadczym

przejawem woli organu administracji publicznej (wtadczym rozstrzygnieciem), lecz



jest oswiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w
stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnos¢ ma charakter stricte
informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktéw,
zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do swiadczeh emerytalnych. Wiadczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego
jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego i jego wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu
emerytalnego podlega kontroli sgdowej. Natomiast wtasciwym sgdem dokonujgcym
tej kontroli jest sgd powszechny, a ten podczas rozpoznawania istoty sprawy,
bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym
(vide: uzasadnienie wyroku TK z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1,
poz. 3).

W przedmiotowej sprawie nie przedstawiono natomiast - poza samg
informacjg IPN - dowoddw (przy czym, co juz podkreslono, ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywat na organie emerytalno-rentowym, ktéry twierdzit, ze skarzgcy
pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa) na przestepczg dziatalnosc
odwotujgcego sie, ani nie dokonano oceny jego indywidualnych czynéw przez ich
weryfikacje pod katem naruszania podstawowych praw i wolnosci cziowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu, wobec czego obnizenie emerytury nie jest
uzasadnione. Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci, w szczegolnosci po
przeprowadzeniu interpretacji art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej w duchu prawa
unijnego i uznajgc nie dajgcag sie pogodzi¢ kolizje ww. przepisu prawa z tymze
nadrzednym porzgdkiem prawnym (jego fundamentalnymi traktatowymi zasadami,
na ktérych opiera sie UE), zarzuty apelacji organu emerytalno-rentowego MSWIA
okazaty sie chybione.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

z uwagi na wyszczegolnione w tresci skargi zarzuty naruszenia przepisow



10

postepowania, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia oraz naruszenia
przepisow prawa materialnego. W sprawie doszto do ograniczenia materiatu
dowodowego poprzez brak wiasciwego zapoznania sie przez Sad pierwszej
instancji z aktami stuzbowymi ubezpieczonego i materiatami IPN, jak i do
naruszenia zasady wydawania orzeczeh sgdowych w oparciu o petny i kompletny
materiat dowodowy, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Sad pierwszej instanciji
nie rozpoznat istoty sprawy, co jednakze nie doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Swiadczy o tym to, ze w tresci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji
wskazano, ze ,Sgd Okregowy dokonat ustalen faktycznych jedynie w oparciu o
dokumenty znajdujgce sie w aktach rentowych, jednoczesnie nie stwierdzajgc, ze w
przedmiotowej sprawie okolicznoscig sporng nie jest stan faktyczny ani stan
prawny, jaki zostat zastosowany przez organ rentowy, ale ocena zgodnosci
zastosowanych przepisow z Konstytucja RP, jak rowniez wigzgcymi umowami
miedzynarodowymi”. W toku postepowania Sady obu instancji w ogéle nie ustality
formacji, w ktorej stuzyt ubezpieczony, a w konsekwenciji takze zakresu jej zadan.

Najistotniejszym w ocenie organu rentowego naruszeniem przepisow prawa
materialnego, ktérego dopuscit sie Sgd Apelacyjny jest to, ze Sad odwotawczy w
ogole nie zastosowat przepisoéw art. 15c ust. 1 - 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
i nie zbadat kryterium stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, czy to poprzez
ustalenie charakteru i przebiegu stuzby odwotujgcego sie, to jest ustalenie formac;ji i
zakresu jej zadan, czy to - jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP 1/20 z 16
wrzesnia 2020 r. - poprzez dokonanie oceny wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze w tym takze na podstawie indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod kgtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Sgd odwotawczy odmowit
zastosowania  powyzszych regulacji i dokonat abstrakcyjnej  kontroli
konstytucyjnosci przepisow ustawy zaopatrzeniowej, ktére miaty zastosowanie w
niniejszej sprawie, do czego nie byt uprawniony.

Naruszenie przepisdw prawa materialnego, w ocenie strony skarzgcej, jest w
niniejszej sprawie na tyle oczywiste, ze widoczne przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej. Sgd odwotawczy odmowit bowiem zastosowania przepisow

prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej  kontroli
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konstytucyjnosci zastosowanych przez organ rentowy regulacji. Nie ulega za$
watpliwosci, ze Sady nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 26 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Ill AUa 2270/15), w szczegodlnosci w przypadku gdy brak
odniesienia sie do zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego. Takze pomimo
tego, ze w dniu wyrokowania Sad odwotawczy mogt zapoznacC sie z trescig
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll UZP 1/20, to nie
nawigzat w zaden sposob do wymienionych tam dziatan, ktére powinien
przedsiewzig¢, a ktére pozwolityby zbadal spetnienie sie w przypadku stuzby
zmartego Swiadczeniobiorcy kryterium ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”.

Skarzacy zauwazyt réwniez, ze w wyroku z 22 marca 2021 r., sygn. akt
Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit, ze w tej kategorii sprawach Sady
rozpoznajgce sprawe w pierwszej instancji nie sg zwolnione od przeprowadzenia -
choéby i czesciowo z urzedu - postepowania dowodowego, ktére pozwoli na
poczynienie istotnych w sprawie ustaleh oraz dokonanie na ich podstawie oceny,
czy konkretny funkcjonariusz SB w ramach swojej stuzby dopuszczat sie na
wspotobywatelach czyndw naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci cztowieka.
W uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazano tez, ze w przypadku kazdego bytego
funkcjonariusza SB nie mozna a priori zatozy¢ i przyja¢ - uzasadniajgc to wytgcznie
zasadami wynikajgcymi z Konstytucji RP, czy szeroko pojetego prawa
europejskiego, ze art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a tym samym art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej nie znajdg zastosowania.

Odwotujgcy sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. Odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako ze nie
zachodzi zadna z podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wymienionych w art. 398° k.p.c.;

2. Z ostroznosci procesowej - w razie nieuwzglednienia wniosku
zawartego w punkcie 1 - o oddalenie skargi kasacyjnej;

3. Zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym Kkosztow =zastepstwa adwokackiego, wedlug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,

uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
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ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktora mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. W pierwsze;j
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy w apelacji nie zarzucat Sgdowi
Okregowemu nierozpoznania istoty sporu, co wiecej, nie sformutowat zadnego
zarzutu naruszenia prawa procesowego, hatomiast uzasadniajgc oczywistosc
skargi kasacyjnej, dopiero na tym etapie formutuje zarzuty wzgledem postepowania
Sadu pierwszej instancji, jednoczesnie probujgc uzasadni¢ w ten sposob razgce
naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W ocenie Sgdu Najwyzszego ten
zarzut jest chybiony, skoro bowiem organ rentowy nie dostrzegt rzekomych btedow
Sadu Okregowego, o tak istotnym charakterze, jak nierozpoznanie istoty sporu, na
etapie formutowania apelacji, to ciezko przyjgc, ze jest to naruszenie ze strony
Sadu Apelacyjnego o razgcym, widocznym na pierwszy rzut oka charakterze.

Jezeli chodzi o kolejng grupe zarzutow, majgcych swiadczyC¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, to wskazaé nalezy, ze z uzasadnienia wyroku Sadu
drugiej instancji wynika, ze zostaty poczynione ustalenia w zakresie okresu stuzby i
formacji, w jakiej stuzyt ubezpieczony. Ponadto, Sad drugiej instancji wskazat, ze
organ rentowy nie przedstawit jakichkolwiek innych dowoddw, niz informacja IPN,
dotyczacych dziatalno$ci ubezpieczonego na rzecz stuzb totalitarnego panstwa,
ktére mogtyby wykazac, jaki byt charakter tej dziatalnosci i czy byta ona szkodliwa
dla spoteczenstwa.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze akurat Sad Apelacyjny, w przeciwienstwie
do Sadu Okregowego nie dokonywat oceny konstytucyjnosci relewantnych
przepisow prawa materialnego, wskazanych w skardze kasacyjnej, a jedynie
dokonat ich oceny przez pryzmat prawa unijnego i miedzynarodowego. Stosowanie

wykfadni prounijnej jest natomiast nie tylko prawem, ale wrecz obowigzkiem sgdow.
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Réwniez te zarzuty majgce swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezato zatem uznac za chybione.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



