| USK 40/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanego L. S.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 527/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od L. Spétka z o.0. w K. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Ostrowie Wielkopolskim
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami,
o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c., tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim stwierdzit, ze L. S., jako wykonujgcy prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek L. Spétka z 0.0. w K., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym u tego ptatnika w okresie od 10 sierpnia 2017 r. do 30
czerwca 2018 r. i od 1 lutego 2020 r. do 30 wrzesnia 2021 r. z okreslong w decyzji

podstawg wymiaru sktadek.
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Odwotanie wniosta L. Spotka z 0.0. w K., domagajac sie zmiany decyzji i
ustalenia, ze L. S. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako zleceniobiorca od
okreslonych podstaw wymiaru sktadek w okresie od 10 sierpnia 2017 r. do 30
czerwca 2018 r. i od 1 lutego 2020 r. do 30 wrzesnia 2021 r.

Wyrokiem z 23 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Kaliszu w pkt | oddalit
odwotanie oraz w pkt Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie L. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Przedmiotem tej
dziatalnosci jest dziatalnosS¢ ochroniarska.

L. S. z tytutu wykonywania umowy zlecenia zawartej z firmg L. Sp. z o.o.
zostat zgtoszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 10 sierpnia
2017 r. do 30 czerwca 2018 r. i od 1 lutego 2020 r. do 30 wrzesnia 2021 r. W
okresie wykonywania powyzszej umowy zlecenia L. S. osiggnagt przychody
stanowigce podstawe wymiaru sktadek wynoszace: 0,00 zt w nastepujgcych
miesigcach oraz 983,06 zt w sierpniu 2017 r., styczniu 2018 r., lutym 2020 r.,
kwietniu 2020 r., czerwcu 2020 r., styczniu 2021 r., marcu 2021 r., maju 2021 r. i
nastepujgce kwoty w poszczegdolnych miesigcach: we wrzesniu 2017 r. - 983,06 z,
w pazdzierniku 2017 r. — 1.455,74 zt, w listopadzie 2017 r. — 1.589,25 zt, w grudniu
2017 r. — 3.433,04 zt, w lutym 2018 r. — 1.738.53 zt, w marcu 2018 r. — 1.534,13 z,
w kwietniu 2018 r. — 1.835,11 zt, w maju 2018 r. — 1.924,71 zt, w czerwcu 2018 r. —
2.045,68 zt, w marcu 2020 r. — 3.507,27 zt, w maju 2020 r. — 5.616,57 zt, w lipcu
2020 r. — 1.539,18 zt, w sierpniu 2020 r. — 1.539,18 zl, we wrzesniu 2020 r. —
2.713,37 zt, w pazdzierniku 2020 r. — 1.396,55 zl, w listopadzie 2020 r. — 1.317,16
zt, w grudniu 2020 r. — 4.681,12 zt, w lutym 2021 r. - 2.801,55 zt, w kwietniu 2020 r.
— 4.287,88 zt, w czerwcu 2021 r. — 1.298,20 zt, w lipcu 2021 r. — 1.366,64 zi, w
sierpniu 2021 r. — 1.793,77 zt, we wrzesniu 2021 r. — 2.852,79 zt, w pazdzierniku
2021 r.—1.178.70 z.

L. S. w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 10 sierpnia 2017 r. zostat
zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania umowy zlecenia u
innego ptatnika. Z tytutu tej umowy nie osiggat kwoty minimalnego wynagrodzenia.
W okresie od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. i od 1 lutego 2020 r. L. S.

byt zatrudniony u innego pfatnika na podstawie umowy o prace, z tytutu ktorej w
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powyzszym okresie nie osiggat kwoty minimalnego wynagrodzenia. Ma ustalone
prawo do emerytury.

Sad Okregowy podnidst, ze przedmiotowy spér dotyczy tego, czy w sytuacji
zbiegu tytutow z ubezpieczenia spotecznego dla emeryta: umowy o prace i
zlecenia, emeryt podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace w
sytuacji nieosiggania z tego tytutu wynagrodzenia odpowiadajgcego wynagrodzeniu
minimalnemu, czy tez podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
zlecenia.

Sad Okregowy przytoczyt tres¢ przepiséw art. 9 ust. 2c i 4a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i powotujgc sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podnidst, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej zastrzezenie odsyfajgce do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze
zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w
stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniegj
réwng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Uwzgledniajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad pierwszej instanciji
zwazylt, ze skoro L. S. w spornych miesigcach wprawdzie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu zawartej umowy o prace, ale z tego tytutu nie osiggat w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia, to jako emeryt podlega réwniez
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu zawartej umowy
Zlecenia z L. Sp. z 0.0.

Na skutek apelacji L. spotki z 0.0., Sgd Apelacyjny w todzi wyrokiem z 19
pazdziernika 2022 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podnidst, Zze kontrola instancyjna zaskarzonego
rozstrzygniecia prowadzi do petnej akceptacji ustalen poczynionych przez Sad
pierwszej instancji oraz uznania, ze z dokonanej oceny prawnej Sad ten
wyprowadzit prawidtowy wniosek o bezzasadno$ci odwotania ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny w petni podziela argumentacje Sadu pierwszej instanciji,
wywiedziong z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W sprawie

bezspornym byto, ze L. S. w kwestionowanych okresach byt emerytem i
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jednoczesnie pozostawat w stosunku pracy z innym ptatnikiem skfadek, przy czym
z tytutu tego zatrudnienia, w wymienionych miesigcach nie osiggngt minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Istota przedmiotowego sporu sprowadza sie do interpretacji art. 9 ust. 2c i 4a
ustawy systemowej. Na naruszenie tych przepisow wskazywata rowniez Spétka w
apelacji. W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione zarzuty sg nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji trafnie powotat sie na
argumentacje zawartg w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, rozstrzygajgcych
watpliwosci interpretacyjne woko6t spornego przepisu. Apelujgcy zdaje sie nie
dostrzegacC linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, odwotujgc sie w apelacji do
wczesniejszych orzeczen Sadow Apelacyjnych i Okregowych, jak i rozwazan
doktrynalnych. W najnowszym orzecznictwie, szeroko przytoczonym przez Sad
pierwszej instancji, ugruntowat sie poglad wedtug ktérego zawarte w art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, iz
Zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy réwnoczesnie w
stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wodwczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej
rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a tejze
ustawy). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze co do zasady kazda osoba, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej (tu - zleceniobiorca), podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym niezaleznie od tego, czy jest uprawniona do
emerytury i renty (z wyjagtkiem osob wymienionych w art. 6 ust. 4 - uczniowie i
studenci do 26 roku zycia). Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika
natomiast z faktu réwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktéry z mocy
art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wyprzedza inne tytuty podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, co dotyczy rowniez emerytow i rencistow (art. 9 ust. 4
w zw. z art. 9 ust. 4a). Dlatego wiasnie emeryci i rencisci, tak jak pozostali
zleceniobiorcy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania uméw zlecenia Jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy”.

Z omawianego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w praktyce

mozliwos¢ zastosowania zasady - w mys| ktorej zleceniobiorca uprawniony do
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emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia - bedzie
dopuszczalna tylko wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w
art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej (kwote co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania
drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktdre nie okresla przeciez wymienionych tam ,innych
tytutdw”, a zatem obejmuje takze osoby pozostajgce w stosunku pracy. Z kolei w
sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy
bedzie nizsza, niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia.

Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, skoro L. S. w spornych
okresach byt uprawnionym do emerytury i rbwnoczesnie zatrudnionym u innego
ptatnika w oparciu 0 umowe o prace, z tytutu ktérej w wykazanych w zaskarzonej
decyzji miesigcach nie osiggat minimalnego wynagrodzenia za prace. Wobec tego
bezsprzecznie podlegat on, jako zleceniobiorca odwotujgcego sie ptatnika,
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia.

Podsumowujgc Sad Apelacyjny podniést, ze przedstawione w apelacji
odmienne poglady na temat interpretacji art. 9 ust. 2c i 4a ustawy systemowe;j
stanowig jedynie polemike z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego i nie
mogg w zadnej mierze podwazac¢ prawidtowego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instanciji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca sie
spétka L. Skarzgca zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz we
wszystkich instancjach. Ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c.

Nadto skarzgca wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego
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kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez ich wadliwg wyktadnie, co w
konsekwencji doprowadzito do ich btednego zastosowania.

2. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji zobowigzanie pfatnika sktadek do optacenia sktadek ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego, podczas gdy tego rodzaju zobowigzanie
sktadkowe w ogdle nie powstato.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
jej oczywistg zasadnosc¢ oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzacy
podniést, ze brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w kwestii przyjecia, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zastrzezenie ,odsylajgce” do ust. 2c tego artykutu powoduje, ze
zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w
stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu  wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie
uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote réwng co
najmniej kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a
powotanej ustawy). Zdaniem odwotujgcej sie nalezy uznaé, ze zleceniobiorca -
emeryt bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu umowy zlecenia, o ile nie pozostaje rownoczesnie w stosunku pracy z
innym pracodawcg.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi o jej oddalenie oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz
wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym

stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
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IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.,, V CSK 622/15,
LEX nr 2057365).

Z kolei w razie powofania jako przestanki przedsgadu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r.,, | PKN 682/01, OSNP 2004, nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisdbw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sadu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
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Po pierwsze wymaga zauwazenia, ze ujete w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne watpliwosci prawne, ktdore wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretaciji
niejasnych przepiséow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma sSwiadczyé o oczywistej
zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225).

Po wtére petnomocnik skarzgcej spotki nie sporzgdzit uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w sposob, ktéry oczekuje sie od
profesjonalisty. Uzasadnienie ogranicza sie bowiem jedynie do lakonicznego
kontestowania przyjetego przez Sad Apelacyjny stanowiska. We wniosku brak jest
odpowiedniego wywodu prawnego ktéry rzeczywiscie wskazywaty na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych czy rozbieznos¢ w orzecznictwie. Zas sady
orzekajgce w sprawie powotaly sie na ugruntowanego juz orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego.

Sad Najwyzszy przyjat, Zze ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy
uprawnionego do emerytury lub renty, pozostajgcego w stosunku pracy,
dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c u.s.u.s. powinna ,wyprzedzac”
ocene dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce z
mozliwoscig zastosowania zasady, w mysl ktdrej zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli

zatem do czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w
art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktore nie
okresla przeciez wymienionych tam "innych tytutdbw", a zatem obejmuje takze osoby
pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu
pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym réwniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia (postanowienie z 16
lutego 2023 r., I USK 35/22, LEX nr 3549740).

Podobnie w wyroku z 21 marca 2019 r., (Il UK 548/17, LEX nr 2638597) Sad
Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego
artykutu powoduje, Ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury Ilub renty
pozostajgcy réwnoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy). Poglad przyjety przez Sad Najwyzszy w
przywotanym wyzej orzeczeniu utrwala jednolitg linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg
na uzytek zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego dla oséb wykonujgcych prace
na podstawie umowy zlecenia porownuje sie podstawe wymiaru sktadek w danym
miesigcu, stanowigcg iloczyn umowionej stawki godzinowej i liczby godzin
przepracowanych w tym miesigcu, z minimalnym wynagrodzeniem za prace (art. 9
ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2023 r., Il USK 170/22, LEX nr 3507355 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19, OSNP 2021 nr 12,
poz. 134 oraz z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 3/21, OSNP 2021 nr 11, poz. 126).
W zwigzku z tym zasadne byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry o obowigzku
zaptaty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy zlecenia

rozstrzygnat w oparciu o powotywang wyktadnie.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98 §* k.p.c.

[at]



