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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o podleganie zaopatrzeniu emerytalnemu tworcow i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1985/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 21 lipca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w todzi od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 24 wrzesnia 2020 r., zmienit
ten wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 listopada 2019
r., stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie K. C. podlegat zaopatrzeniu emerytalnemu
tworcéw w okresie od dnia 1 lutego 1976 r. do dnia 31 stycznia 1980 r., natomiast

naleznosci z tytutu sktadek za ten okres ulegty przedawnieniu.



Odwotujgcy sie K. C. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 lipca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest § 5 ust. 2, § 15 ust. 1 oraz § 16
ust. 1 i 2 (btednie okreslonych w skardze jako artykuty) rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym tworcow i ich rodzin (Dz.U. z 1974 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), a takze art.
5 k.c. w zwigzku z art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawa materialnego
wskazanych w zarzutach skargi, ktérych stosowanie wywotuje rozbieznosci
interpretacyjne w sgdach orzekajgcych w podobnych sprawach, co spowodowato
wydanie przez Prezesa ZUS nakazu stosowania od dnia 1 lipca 2018 r. we
wszystkich jednostkach ZUS jednolitej wykfadni, mimo Ze nie zmienity sie przepisy
prawa materialnego ani przyjeta linia orzecznictwa w okreslonych sprawach, co
doprowadzito do tego, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy i Sad Apelacyjny
wydaty wykluczajgce sie wzajemnie orzeczenia w sytuacji, gdy w obu instancjach
ani stan faktyczny, ani stan prawny nie byt kwestionowany.

Skarzacy stwierdzit réwniez, ze zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w zwigzku z zarzutami razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow prawa materialnego to jest: § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
twércow i ich rodzin oraz art. 36 ust. 4a i art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng
wyktadnie z pominieciem § 15 ust. 1 oraz § 16 ust. 1 i 2 powotanego wczesniej
rozporzgdzenia Rady Ministrow oraz - w kontekscie specyfiki niekwestionowanego
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie - art. 5 k.c. w zakresie naruszenia
przez organ rentowy zasad wspotzycia spotecznego.

Uzasadniajgc swoéj wniosek, skarzgcy podkreslit, ze wykonat w ustawowych
terminach wszystkie dziatania prawem przewidziane, aby zosta¢ objety systemem
zaopatrzenia emerytalnego twércéw od dnia 1 lutego 1976 r., co w konsekwencji

nastgpito. Mimo to bezzasadnie odmowiono mu mozliwosci uzupetnienia sktadek



ubezpieczeniowych od tej daty. Pozbawito to skarzgcego mozliwosci dokonania
przez organ rentowy weryfikacji naleznych mu swiadczen emerytalnych za caty
okres wykonywania dziatalnosci artystycznej ustalony ostateczng decyzjg przez
Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow. Wszystko to nastgpito zas
z powodu btednej interpretacji przez organ rentowy oraz Sgd Administracyjny § 5
ust. 2 i nastepnych rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w
sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworcéw i ich rodzin.
Skarzgcy dodat, ze nie moze ponosi¢ ujemnych skutkéw btednych decyzji organéw
panstwowych to jest Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Komisji do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego  Tworcow, uchylonych  nastepnie  wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a takze negatywnej decyzji
organu rentowego, ,zatwierdzonej’ zaskarzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego.
Decyzja ta pozbawia bowiem skarzgcego prawa do weryfikacji wysokosSci
naleznych mu $wiadczen emerytalnych.

Skarzagcy zauwazyt ponadto, ze odmowa prawa do optacenia sktadek
ubezpieczeniowych z powodu rzekomego przedawnienia, w odrdéznieniu od innych,
ktorym umozliwiono dokonanie optacenia zalegltych skfadek, nastgpita
prawdopodobnie takze z tego powodu, ze ich sprawy zatatwiono przed dniem 1
lipca 2018 r., to jest przed terminem wyznaczonym przez Prezesa ZUS, od ktérego
w tozsamych sprawach bezzasadnie zalecono stosowanie we wszystkich
jednostkach ZUS interpretacji przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych,

opracowanej przez Prezesa ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest z kolei
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy potrzebe
wyktadni przepisobw prawa z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, ktorg
uzasadnia ,razgcym” naruszeniem tych samych przepisow. Tymczasem, juz tylko z
same] przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu,

przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg



one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
potrzeba wykfadni przepisow prawa, od ktérej rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy (por. posrdéd wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., 1l PK 247/10, LEX nr
1274964).

Niezaleznie od tego spostrzezenia Sad Najwyzszy stwierdza, ze w jego
orzecznictwie zostaty juz rozstrzygniete wszystkie zasygnalizowane w ocenianym
wniosku problemy prawne. W orzecznictwie tym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 13/21, LEX nr 3123868 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Il USK 558/21, LEX nr 3403037) wyjasniono
zas$, ze do dnia 31 grudnia 1998 r., w mysl| art. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1973 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym twércédw i ich rodzin (dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa), obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1974 r., osoby wykonujgce
dziatalnos¢ tworczg miaty prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie
przepisow tej ustawy. Przepis art. 8 ustawy zaopatrzeniowej naktadat przy tym na
wymienione osoby obowigzek optacania sktadek emerytalno-rentowych. Termin
zapfaty sktadek okreslaty z kolei przepisy aktéw wykonawczych do tej ustawy, to
jest odpowiednie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 1973 r.
w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércow i ich rodzin
(Dz.U. z 1974 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), wydanego na podstawie art. 8 ust. 2 tej
ustawy - w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 1983 r., znowelizowane
nastepnie na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1984 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym tworcow i ich rodzin (Dz.U. Nr 9, poz. 35). Kolejnym aktem prawnym
byto rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 17 sierpnia 1987 r. w sprawie
wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércow i ich rodzin (Dz.U. Nr 26,

poz. 145 ze zm.), nastepnie zas rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia



1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. Nr 7, poz. 41 ze zm.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze obowigzek optacania sktadki
na zaopatrzenie emerytalne tworcow powstawat dla osoby prowadzgcej zawodowo
dziatalnos¢ artystyczng z dniem okreslonym w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym twércow i ich rodzin, a nie z dniem ustalenia tego obowigzku decyzjg
organu rentowego (§ 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia), co oznacza, ze obowigzek ten
powstawat z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujgcego po
miesigcu rozpoczecia dziatalnosci artystycznej, nie wczesniej niz od dnia wejscia w
zycie rozporzgdzenia, przy czym ustalenie terminu rozpoczecia tej dziatalnosci
nalezato do kompetencji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércéw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 95/12, OSNP 2013
nr 19-20, poz. 234 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2015 ., 11 UZ 8/15, LEX nr 1771517).

W okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie caty sporny okres
przypadat na lata 1976-1980 (w catosci objety byt zatem ubezpieczeniem
spotecznym tworcodw i zwigzanym z nim obowigzkiem optacania sktadek na to
ubezpieczenie), a wiec na czas przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej. Nie
daje to jednak podstawy do niestosowania przepisow tej ustawy wzgledem okresow
powstatych i zamknietych wczesniej. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze
skarzgcy uzyskat prawo do emerytury pod rzgdem aktualnie obowigzujgcej ustawy
emerytalnej (w 2016 r.), w zwigzku z czym jest obowigzany spetni¢ przestanki w
niej zawarte, w tym okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1.
Zgodnie z tymi przepisami przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie zas, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy
sktadkowe, do ktorych zalicza sie miedzy innymi okresy wykonywania dziatalnosci
tworczej lub artystycznej na obszarze Panstwa Polskiego objetej obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, za ktéry optacono sktadke na ubezpieczenie
spoteczne lub w ktoérych ubezpieczony byt zwolniony od optacania sktadki.

Regulacje te wzmacnia wspomniane zastrzezenie, stosownie bowiem do art. 5



ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy ustaleniu prawa do emerytury lub renty dla
ptatnika sktadek zobowigzanego do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenie
emerytalne i rentowe nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone
sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
w tym okresie. Oznacza to, ze dla uzyskania prawa do Swiadczen emerytalno-
rentowych nie jest wystarczajgce samo ustalenie faktu prowadzenia dziatalnosci
artystycznej i podleganie z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Takie same zasady stosuje sie rowniez wobec ubezpieczonych zobowigzanych do
optacania sktadek na wilasne ubezpieczenie spoteczne za okres przypadajgcy
przed dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach (art. 5 ust. 5 tej
ustawy). Z norm tych wynika nakaz nieuwzgledniania okresow podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, za ktoére nie zostaty
optacone skfadki, do okresow ubezpieczenia wymaganych do ustalenia
(przyznania) prawa do emerytury Ilub renty wymienionym kategoriom
ubezpieczonych, z czego a contrario wynika zakaz i brak podstaw prawnych do
zaliczenia okresow, za ktére nie zostaty optacone skfadki, do wymaganego stazu
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym, mimo podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach, za ktére nie
zostaly opfacone sktadki. Wprawdzie okresami sktadkowymi sg okresy
ubezpieczenia z tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), ale ustalenie
(przyznanie) prawa do emerytury lub renty ubezpieczonym bedgcym ptatnikami
sktadek, zobowigzanym do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenie emerytalne
i rentowe oraz osobom wspoétpracujgcym z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ jest uzaleznione nie tylko od ubezpieczenia (podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym), ale rowniez od optacenia sktadek za
sktadkowe okresy ubezpieczenia, co jednoznacznie wynika z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy
o emeryturach i rentach. Kierujgc sie tymi samymi racjami, trzeba zatem dojs¢ do
wniosku, ze identycznie nalezy rozumie¢ zwrot, ktorym postuzono sie w art. 6 ust. 2
pkt 9 podpunkt 1 ustawy emerytalnej. Status okresu skfadkowego posiada
wykonywanie dziatalnosci tworczej lub artystycznej, jednak pod warunkiem, ze za

okres objety ubezpieczeniem ,optacono sktadke”, czyli nie dos¢, ze jg realnie do



organu rentowego wptacono, ale takze nie zostata ona zwrdocona lub zaliczona na
poczet innych okreséw. Tylko w takim wypadku ,optacenie sktadki’ legitymizuje
uznanie spornego okresu za skfadkowy (por. powotany wczesniej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 13/21).

W kwestii niemoznosci uzupetnienia sktadek przedawnionych Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie z kolei w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., Il UK 181/09
(LEX nr 590233), wyrazajgc poglad prawny, zgodnie z ktérym uptyw terminu
przedawnienia zobowigzania sktadkowego wyznacza granice czasowg, poza ktorg
niemozliwg staje sie egzekucja zobowigzania podatkowego, a jego dobrowolne
uiszczenie powoduje powstanie nadptaty. Z tej przyczyny ptatnik sktadek nie ma
mozliwosci zrzeczenia sie przedawnienia zobowigzania sktadkowego. Nie moze
takze domaga¢ sie od organu rentowego, aby przyjat od niego przedawnione
sktadki (por. takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2017 r., 11 UK 708/15, LEX nr 2252205).

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze zupetnie niezrozumiate jest
powotanie przez skarzgcego w podstawach zaskarzenia § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym twércéw i ich rodzin, gdyz z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, ze o ile powotany przepis okreslat zasade
dotyczgcg tworcow, ktdrzy rozpoczeli swojg dziatalnos¢ po wejsciu w zycie ustawy,
czyli po dniu 1 stycznia 1974 r., to w odniesieniu do spornego w sprawie okresu
przypadajgcego na lata 1976-1980 znajdowat zastosowanie § 16 ust. 2 tego
rozporzgdzenia. Sgd drugiej instancji, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
uwzglednit zatem wtasnie ten drugi przepis jako stanowigcy jedng z podstaw
prawnych rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Co do naruszenia
art. 5 k.c. Sad Najwyzszy stwierdza natomiast, ze przepis ten, cho¢by wobec braku
stosowanego odestania w przepisach regulujgcych zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym oraz ze wzgledu na publiczny charakter tych
przepisow, nie ma zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 1986 r., 1| URN 96/86,
Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 465; z dnia 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98,
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OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 597; z dnia 12 stycznia 2000 r., 1l UKN 293/99,
OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321; z dnia 26 maja 1999 r.; Il UKN 670/98, LEX nr
1632246 oraz z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il UK 38/19, LEX nr 3080366). Z kolei z
brzmienia art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie da sie wyprowadzi¢ zasady, w my$l ktorej nieprawidiowe (niezgodne z
obowigzujgcymi regulacjami prawnymi) dziatania organu rentowego podjete
ewentualnie w stosunku do niektérych ubezpieczonych powinny uzasadniaé
zastosowanie tych samych zasad w stosunku do innych ubezpieczonych, a takich
dziatah skarzacy oczekiwatby od organdéw stosujgcych prawo, w tym sadéw
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego. Wymaga takze podkres$lenia, ze skarzacy
zarzucit w skardze naruszenie tych przepiséw przez organ rentowy. Tymczasem
skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od prawomocnych orzeczeh sgdu
drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.) i to one, a nie czynnosci podjete przez organ
rentowy, sg przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]

l.n



