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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego i
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ua 62/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie z
odwotania D. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Kielcach
w przedmiocie zasitku chorobowego, sSwiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego i jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy, na skutek apelacji ZUS od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia
3 lipca 2020 r., (ktérym zmieniono decyzje ZUS z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w ten
sposéb, ze w punkcie | przyznano D.S. prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia 5 wrzesnia 2019 r. z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokosci 100% podstawy wymiaru, w punkcie Il zmieniono decyzje ZUS z dnia 31

pazdziernika 2019 r. i przyznano D.S. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za



okres od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 24 wrzesnia 2020 r. z ubezpieczenia
wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru), zmienit zaskarzony wyrok w
catosci i oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2189; dalej: ustawa wypadkowa), przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie wytgczng przyczyng wypadku przy
pracy byto naruszenie przez ubezpieczonego przepisdw dotyczgcych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub w skutek razgcego niedbalstwa,
w sytuacji kiedy z ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci sprawy: (-) nie
wynika, aby organ rentowy, na ktérym spoczywa ciezar dowodu w sposéb nalezyty
udowodnit, iz w przedmiotowej sprawie doszto do zawinionego naruszenia przez
ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego
przez niego umyslnie lub w skutek razgcego niedbalstwa, (-) nadto, nie wynika aby
wypadek spowodowany zostat umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa, gdyz
prowadzone w tej sprawie postepowanie karne zostato umorzone. Skarzgcy
podnidst rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania: art. 3271 § 1 pkt a)
k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. co mogto miec¢ istotny wplyw
na wynik sprawy przez niepetne omowienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowodoéw, na ktérych opart sie Sgd Okregowy, dowoddéw ktérym odmowit
wiarygodnosci, jak rowniez faktéw uznanych za udowodnione w sytuacji, gdy Sad
odwotawczy przyjmuje ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wiasne i wskazuje na
naruszenie prawa materialnego dokonujgc jednoczesnie odmiennej oceny
dowoddw.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w catosci
przez orzeczenie co do istoty, tj. przyznanie prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia
5wrzesnia 2019 r. w wysokosci 100%, jak rowniez przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 24 wrzes$nia 2020 r.

z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru, ewentualnie



uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji sprawy w catosci do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw procesu, w tym rowniez kosztow w postepowaniu kasacyjnym
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z uwagi na naruszenie przepisow prawa
materialnego przez Sad Okregowy - art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, poniewaz
zupetnie pomingt przestanke udowodnienia. W ocenie skarzgcego przyjecie, ze
organ rentowy, na ktdérym spoczywa ciezar dowodu, a ktory nie zaoferowat zadnych
nowych dowoddéw na poparcie swojego stanowiska, w sposéb nalezyty udowodnit
zawinione naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw spowodowato, iz w
przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia w sposob oczywisty prawa
materialnego. Sad drugiej instancji w petni podzielit stan faktyczny ustalony przez
Sad pierwszej instancji wskazujgc na naruszenie prawa materialnego. Skarzgcy
podniést, ze Sad odwotawczy dokonat zupetnie odmiennej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w zasadzie spoczgt jedynie na
odniesieniu sie do opinii biegtego, zupetnie pomijajgc tres¢ protokotu

powypadkowego, ustalen policji czy zeznan swiadkdw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej

merytorycznym rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Odnoszgc sie w tym kontekscie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie takiego wniosku nie moze

sprowadzac sie w istocie do odmiennej niz dokonana w sprawie oceny materiatu



dowodowego odnosnie do przyczyn wypadku komunikacyjnego uznanego za
wypadek przy pracy. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy bowiem
rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktdw, a wytgcznie sadem prawa.
W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie zatem korygowanie
ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego przez sad
drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika
2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520; z dnia 16 grudnia 2014 r., 1l UK 158/14, LEX
nr 1768887; z dnia 25 czerwca 2019 r., Il UK 290/18, LEX nr 2685442; z dnia
4 lipca 2019 r., lll UK 330/18, LEX nr 2691634; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2021 r., Il USK 251/21, LEX nr 3362124; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r., | CSK 689/22, LEX nr 3303388).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystugujg ubezpieczonemu, gdy wylgczng przyczyng
wypadkow, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Przepis ten dla
pozbawienia ubezpieczonego prawa do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
wymaga zatem, aby wylgczng (jedyng) przyczyng wypadku byto zawinione
zachowanie ubezpieczonego, polegajgce na naruszeniu przez niego przepiséw
dotyczagcych ochrony zycia i zdrowia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2016 r., lll UK 158/15, LEX nr 2124045). W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze
nieprawidtowa technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja drogi,
wynikajgce z nieprzestrzegania przepisow ruchu drogowego, bedgce wytgczng
przyczyng wypadku drogowego majgcego charakter wypadku przy pracy, mogg byc¢
ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepisdw dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa i
stanowi¢ podstawe wytgczenia prawa ubezpieczonego do Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2008 r., Il UK 106/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 143; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 265/13, LEX nr 1555180).



W sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego w tym opinii
biegtego sadowego w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych Sad drugiej
instancji przyjat, ze wypadek nastgpit z wytgcznej winy ubezpieczonego i nie
dopatrzyt sie innych przyczyn zdarzenia poza naruszeniem przez ubezpieczonego
przepisow ruchu drogowego, poniewaz przystepujgc do manewru zmiany pasa
ruchu w miejscu zabronionym, ubezpieczony nie zachowat wymaganej prawem
szczegolnej ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa jadgcemu po tym pasie
zespotowi pojazdow.

Zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci sformutowane zostaty zatem w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym. Sad Okregowy
dokonat odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw, co szeroko
uzasadnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. ZUS wykazat, ze wytgczng
przyczyng wypadku byto zachowanie odwotujgcego sie stanowigce razgce
naruszenie podstawowych zasad obowigzujgcych w ruchu drogowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09 (LEX nr
737288) wyjasnit, ze kwestia ciezaru dowodu moze by¢ rozpatrywana w aspekcie
procesowym i materialno-prawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy
obowigzkéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Aspekt materialno - prawny
dotyczy natomiast negatywnych skutkéw, jakie wigzg sie - w mysl przepisow prawa
- z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne
(art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu
wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne
skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede
wszystkim w jej wtasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu,
nakazuje jej podjg¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia
przez strone faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. W postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych kontroli podlega decyzja organu

rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja,



w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazacé
uzasadniajgce jg przestanki faktyczne.

Pojecia tzw. ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym i ciezaru dowodu w
znaczeniu materialnym, cho¢ sg wzajemnie zalezne, poniewaz uznanie przez sad
twierdzen strony za udowodnione jest oparte na tresci informacji uzyskanych dzieki
zebranym srodkom dowodowym, nie mogg by¢ utozsamiane, albowiem materialny
ciezar dowodu traktuje sie nie jako powinno$¢ dowodzenia, lecz jako regute
okreslajgca, ktéra strona poniesie negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych
twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia art. 6 k.c.
dochodzi zatem wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej
stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Okolicznos¢, czy
okreslony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z
ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycjg art. 6
k.c., a stanowi aspekt mieszczgcy sie juz w domenie przepisbw procesowych.
Przedstawienie bowiem przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych
twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie
jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej
wiasnym interesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK
405/13, LEX nr 1480316; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 71/09, LEX nr 737288).

Natomiast kwestie zwigzania sgdu cywilnego (takze sadu pracy)
orzeczeniami sgdu karnego reguluje art. 11 k.p.c., z ktérego tresci wynika, ze
zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku karnego dotyczy
tylko wyroku skazujgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia
2004 r., | PK 184/04, LEX nr 2721767).

Skarzacy nie wykazat, aby zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju
kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby by¢ uznana za elementarng lub
oczywistg, a ktora by uzasadniata twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesione;j
skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia wskazanych przepiséw.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]






