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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania t. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarzacy: L. J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw: art. 16 ust. 1-3
i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia
16 wrzesdnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego oraz art. 13 ust. 3

i 11 rozporzadzenia nr 883/2004.



Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,ze wzgledu
na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego charakteru prawnego zaswiadczenia na formularzu A1, zwigzania
organu miejsca zamieszkania zainteresowanego stanowiskiem instytucji miejsca
dowoddéw na potwierdzenie sytuacji zainteresowanego, jak réwniez znaczenia

decyzji o odmowie wydania zaswiadczenia A1 i jego skutkow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykftadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
oraz z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczace
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia



obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie
argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sgd
Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego oraz
doktryny, istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, iz w danej
sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego trzeba zatem rozumie¢
jako koniecznos¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie
stuzyto rozwojowi prawa. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one S$ciSle nawigzywac¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwolywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie mozna przy tym zapominac, ze



zagadnienie prawne musi mie¢ zwigzek z rozpoznawang sprawg, a jego
rozstrzygniecie by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle powyzszego kwestie zgtaszane przez skarzgcego (charakter
prawny zaswiadczenia na formularzu A1, zwigzanie organu miejsca zamieszkania
zainteresowanego stanowiskiem instytucji miejsca $wiadczenia pracy, w
szczegolnosci jesli instytucja ta nie przedstawia zadnych dowoddéw na
potwierdzenie sytuacji zainteresowanego, znaczenie decyzji o odmowie wydania
zaswiadczenia A1 i jego skutkdow) nie mogg by¢ uznane za istotne zagadnienia
prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W czesci nie
majg one zwigzku ze sprawg (charakter prawny zaswiadczenia A1), w czesci
wynikajg z przepisdow (zwigzanie organu miejsca zamieszkania zainteresowanego
stanowiskiem instytucji miejsca Swiadczenia pracy, znaczenie decyzji 0 odmowie
wydania zaswiadczenia A1 i jego skutkow), co potwierdza orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 241/17 i z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 229/17). Trzeba takze dostrzec, ze skarzgcy nie
przeprowadza zadnego wywodu prawnego, z ktérego wynikataby koniecznosc¢
dokonania wyktadni przywotanych przepiséw w kierunku przez niego oczekiwanym.
Przede wszystkim jednak sformutowane przez skarzgcego kwestie abstrahujg od
stanu faktycznego sprawy, a ich rozwigzanie nie jest niezbedne dla jej
rozstrzygniecia.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



