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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1285/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.K)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 22 marca 2023 r. oddalit apelacje
W.K. od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 12 lipca 2018 r. oddalajgcego
wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Kielcach z dnia 2 czerwca 2017 r. okreslajgcej wysokos¢ zadtuzenia
ubezpieczonego z tytutu nieoptacanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne: za
okres czerwca 2005 r. do grudnia 2012 r. w tgcznej kwocie 47.888,34 zt wraz z
odsetkami za zwtoke; na ubezpieczenie zdrowotne za okres czerwca 2005 r. do
grudnia 2012 r. w fgcznej kwocie 19.313,47 zt wraz z odsetkami za zwioke; na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres

czerwca 2005 r. do grudnia 2012 r. w tgcznej kwocie 3.989,87 zt wraz z odsetkami.
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Odwotujgcy sie W. K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego. Zaskarzajgc orzeczenie w catosci, opart skarge kasacyjng na
zarzucie naruszenia prawa materialnego, to jest: art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 36
ust. 1i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego btedng wyktadnie
polegajgcag na natozeniu na pfatnika sktadek obowigzku wyboru wiasciwego organu
ubezpieczenia spotecznego.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz przekazanie sprawy wtasciwemu Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ubezpieczony, pomimo ze w okresie
od czerwca 2005 r. do grudnia 2012 r. ptacit sktadki na ubezpieczenie spoteczne do
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, znajdujgc sie w btednym
usprawiedliwionym przekonaniu, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
jest wilasciwym organem ubezpieczenia spotecznego, to w konsekwencji winien
optacac sktadki na ubezpieczenie spoteczne w sytuacji prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, w sposéb
oczywisty narusza prawo w tym, réwniez konstytucyjng zasade réwnosci co
pocigga za sobg réwniez naruszenie zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W ocenie skarzgcego Sad naruszyt tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 36
ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dokonujgc btednej wyktadni
polegajgcej na natozeniu na ptatnika sktadek obowigzku wyboru wtasciwego organu
ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca naktada na ptatnika sktadek jedynie
obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, nie wymaga natomiast
znajomosci aktualnych przepiséw prawa wptywajgcych na dokonanie przez ptatnika
sktadek wyboru wtasciwego organu ubezpieczen spotecznych, to organ
ubezpieczeniowy winien oceni¢ czy zgtaszajgcy sie do ubezpieczenia podlega
ubezpieczeniu, czy tez nie. Z uwagi na powyzsze nalezy uznad, iz to organ rentowy
powinien sprawdza¢ i weryfikowa¢ poprawnos¢ zgtoszen dokonanych przez
poszczegolnych ptatnikow. Ubezpieczony posiadat nieruchomos$¢ rolng, w zwigzku

z tym byt przekonany, ze podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Brak
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reakcji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych utwierdzit go w przekonaniu, ze we wtasciwy sposéb wypetnia
obowigzek ptacenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Innymi stowy, to
bezczynnosé organdw rentowych w zakresie weryfikacji zasadnosci dokonywanych
wptat na ubezpieczenia spoteczne doprowadzita do sytuacji, w ktorej jak sie

okazato, ubezpieczony przez tyle lat optacat sktadki do niewtasciwego organu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze problemu prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
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by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa. Zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; 19 czerwca
2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392; 12 grudnia 2018 r., | UK 477/17, LEX nr
2591524; 6 pazdziernika 2020 r., | PK 187/19, LEX nr 3077393; 16 listopada
2022 r., Il PSK 252/21, LEX nr 3522569; 28 sierpnia 2024 r., 1ll PSK 57/23, LEX nr
3766084).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007,
18 kwietnia 2023 r., | PSK 102/22, LEX nr 3569426). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,

to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
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naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, LEX nr 1124094; 7 lutego 2024 r.,
I USK 124/23, LEX nr 3669686).

Sugerowana przez skarzgcego oczywista sprzecznos¢ zaskarzonego
orzeczenia z przepisami prawa dotyczy przepisow prawa ubezpieczenh spotecznych
i opiera sie na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 3 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 36 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dokonujgc btednej
wykfadni polegajgcej na natozeniu na ptatnika sktadek obowigzku wyboru
wtasciwego organu ubezpieczen spotecznych.

Skarzagcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.
Przytaczajgc powyzsze przepisy, skarzgcy wysuwa z niego btedne wnioski.
Tymczasem kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest fakt, ze wobec
odwotujgcego sie wydano dwie decyzje: pierwszg z 5 maja 2015 r., gdzie organ
rentowy stwierdzit, ze W. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w Zaktadzie
Ubezpieczenh Spotecznych w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2012 r. i
drugg z 2 czerwca 2017 r., zaskarzong w niniejszym postepowaniu — wydang po
zakonczeniu postepowania w przedmiocie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek — na podstawie ktorej stwierdzono, ze organ rentowy ustalit ich wysokosc:
na ubezpieczenie spoteczne za okres czerwca 2005 r. do grudnia 2012 r. w tgcznej
kwocie 47.888,34 zt wraz z odsetkami za zwtoke; na ubezpieczenie zdrowotne za
okres czerwca 2005 r. do grudnia 2012 r. w tgcznej kwocie 19.313,47 zt wraz z
odsetkami za zwitoke; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres czerwca 2005 r. do grudnia 2012 r. w tgcznej kwocie
3.989,87 zt wraz z odsetkami. Co rozstrzygajgce, W. K. nie ztozyt odwotania od
decyzji z 5 maja 2015 r. stwierdzajgcej, iz jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2012 r.

Z uksztattowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do zakresu kontroli

sagdu w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wynika
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jednoznacznie, ze odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i wszczyna postepowanie sgdowe
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 czerwca 1998 r., Il UK 105/98, OSNAPIUS
1999, nr 16, poz. 529; 26 wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 254; 5 czerwca 2020 r., Il UK 38/19, LEX nr 3158449; 13 pazdziernika 2021 r.,
Il USK 209/21, LEX nr 3527215; 21 czerwca 2022 r., Il USK 536/21, LEX nr
3453099). Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji,
a spornych miedzy stronami; poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie moze
zaistnie¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS
2000 nr 15, poz. 601; 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 591). Przed sgdem ubezpieczony moze zadac jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywaC swojg racje, odnoszac sie do
przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac czegos,
0 czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od
decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego
zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz
zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 4771° § 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 wrzesnia 2010 r.,, Il UK 84/10, LEX nr 661518; E. Stefanska (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-477%, red. M.
Manowska, LEX 2022, art. 477'9). Zatem kontrolna rola sgdu musi korespondowac
z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 47714
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia
2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2024 r., Il USKP 148/23, LEX nr 3770931).

Niniejsze postepowanie sagdowe toczy sie na skutek odwotania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 2 czerwca 2017 r. okres$lajgce;j
wysokos¢ zadtuzenia ubezpieczonego z tytutu nieoptacanych skiadek na

ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
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Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od czerwca 2005 r. do grudnia 2012 r.
i tylko w zakresie objetej tg decyzjg skarzacy moze podnosic¢ zarzuty. Podstawg do
wydania przez organ rentowy powyzszej decyzji tzw. ,wymiarowej” byto
wczesniejsze stwierdzenie przez organ rentowy w decyzji z 5 maja 2015 r., ze W. K.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2012 r., wydanej na skutek z decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 11 lutego 2015 r., w ktorej
stwierdzono ustanie wobec odwotujgcego sie podlegania ubezpieczeniu
spotecznego rolnikbw, na skutek niepoinformowania Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o prowadzeniu przez niego dziatalnosci gospodarczej
stanowigcej tytut do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

Wobec niezaskarzenia decyzji organu rentowego z 5 maja 2015 r. stata sie
ona decyzjg ostateczng niezaskarzalng w zwyktym trybie odwotawczym. Decyzje
ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. sg
prawomocne, nie przystuguje od niej zaden zwyczajny Srodek odwotawczy.
W judykaturze przyjmuje sie, ze decyzji ostatecznej stuzy tzw. domniemanie
legalnosci, ktére oznacza, ze jest ona wazna i powinna by¢ wykonywana dopoty,
dopdki nie zostanie zmieniona, uchylona lub nie zostanie stwierdzona jej
niewaznos¢ przez wilasciwy organ i z zachowaniem przepisanego trybu
postepowania (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 kwietnia 2017 r.,
| OSK 1545/15, LEX nr 2289679). Ostateczna decyzja administracyjna jest wigzgca
erga omnes, a wiec rowniez w stosunku do sgdéw administracyjnych (wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 wrzesnia 2014 r., | OSK 229/13, LEX nr
1551287; 15 listopada 2024 r., | GSK 95/21, LEX nr 3788588), jak i sgdow
cywilnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., | CSK 679/15, LEX nr
2281276). Wedtug pogladu uksztattowanego w judykaturze i aprobowanego w
doktrynie prawa ostateczna decyzja administracyjna majgca wptyw na stosunki
cywilnoprawne, wydana przez uprawniony do tego przez ustawe organ
administracji publicznej, wigze sgd w postepowaniu cywilnym (uzasadnienie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985, Nr
8, poz. 108; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 marca 2004 r., lll CK 256/02, LEX nr
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599782; 27 wrzesnia 2012 r., lll CSK 149/12, LEX nr 1250569; .M. Wyszomirski,
Moc wigzgca decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym, PPP 2013, nr 11,
s.25in.).

Zgodnie z zasadg domniemania prawidtowosci aktow administracyjnych oraz
zasadg uwzgledniania przez sgdy powszechne skutkow prawnych orzeczen
organow administracyjnych, sad ubezpieczeh spotecznych jest zwigzany
ostateczng decyzjg, od ktorej strona nie wniosta odwotania ani nie podwazyta jej
skutecznosci w inny sposob przewidziany prawem (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, LEX nr 1106741; wyroki Sadu
Najwyzszego z: 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78;
10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sgd w postepowaniu cywilnym
obowigzany jest uwzgledniac¢ stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, chyba Zze decyzja zostata wydana przez organ niepowotfany lub w
zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym
prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzjg
administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i
- mimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkow prawnych. Takich wad
decyzja organu rentowego z dnia 5 maja 2015 r. nie ma.

Zasadnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie, w ktorej
ubezpieczony odwotuje sie od decyzji organu rentowego dotyczacej naleznosci z
tytutu sktadek, sad jest zwigzany wydang uprzednio prawomocng decyzjg
administracyjng regulujgcg podleganie ubezpieczeniu spotecznemu. Podleganie
danej osoby ubezpieczeniu z okreslonego tytutu stanowi zagadnienie prejudycjalne
w stosunku do rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy wymiaru sktadek czy
ustalenia naleznosci sktadkowych z tego samego tytutu. Powszechnie przyjmuje sie
bowiem zasade uwzgledniania przez sady skutkow prawnych orzeczen organdéw
administracyjnych. Tak tez wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia
2008 r. (I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il USK 59/23, LEX nr 3655341) stwierdzajac, ze

sad ubezpieczen spofecznych jest zwigzany ostateczng decyzjag, od ktorej strona
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ani nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazyta jej
skutecznosci w inny prawem przewidziany sposéb. Znajduje tu zastosowanie
zasada domniemania prawidtowosci aktéw administracyjnych, zgodnie z ktorg
wywotujg one skutki prawne i wigzg inne organy panstwowe, w tym sady. Tym
samym, sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny
wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba Zze decyzja zostata
wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez
jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z
oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W tych
przypadkach sad nie jest zwigzany decyzjg administracyjng, poniewaz jest ona
bezwzglednie niewazna i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje
skutkow prawnych. Jesli jednak zaden taki nadzwyczajny przypadek nie zachodzi w
sprawie o podstawe wymiaru sktadek, sgd jest zwigzany ostateczng decyzjg
administracyjng rozstrzygajgcg kwestie podlegania ubezpieczeniu, ktéra nie moze
by¢ juz przedmiotem ponownego badania w sprawie o podstawe wymiaru sktadek
na to ubezpieczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295; 4 listopada 2015 r., | UK 507/14, Legalis 1378805).

Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze ostateczna decyzja z
dnia z 5 maja 2015 r. stwierdzajgca, ze W. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2012 r.,
wigze sady rozstrzygajgce niniejszg sprawe o naleznosci z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy od
czerwca 2005 r. do grudnia 2012 r. i tylko w zakresie objetej tg decyzjg skarzacy
moze podnosi¢ zarzuty. Podstawg do wydania przez organ rentowy powyzszej
decyzji tzw. ,wymiarowej” byto wczesniejsze stwierdzenie przez organ rentowy w
decyzji z 5 maja 2015 r., ze W. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w Zaktadzie
Ubezpieczenh Spotecznych od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2012 r., wydanej na
skutek decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 11

lutego 2015 r., wytgczajgcej odwotujgcego sie z ubezpieczenia spotecznego
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rolnikbw. Wobec zwigzania sgdu ostateczng decyzjg administracyjng nie moze
podlega¢ ponownemu badaniu i ocenie ani kwestia podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, ani optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a takze powinnosci organu ustalania
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, bowiem wszystkie obecnie podnoszone przez
skarzgcego kwestie zostaty ostatecznie przesgadzone decyzjg z 5 maja 2015 r. W
niniejszej sprawie przedmiot sporu ograniczat sie - zgodnie z trescig zaskarzonej
decyzji - wylacznie do wysokosci skiadek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2005 r. do
grudnia 2012 r.

W Swietle powyzszego Sgd Najwyzszy nie podziela argumentacji strony
skarzgcej o oczywistym naruszeniu wskazanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przepiséw prawa materialnego przez Sad drugiej
instancji. Z podanych wzgledéw na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.

(J.K))
[a.4]



