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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania W. W. 

przeciwko Wojewódzkiemu Zespołowi do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności  

w Województwie Świętokrzyskim 

o ustalenie stopnia niepełnosprawności, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 19 czerwca 2024 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w Kielcach 

z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ua 69/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza na rzecz adwokata M. S. od Skarbu Państwa - Sądu 

Okręgowego w Kielcach kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści 

złotych) podwyższoną o kwotę podatku od towarów i usług, 

tytułem nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Kielcach V Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 15 grudnia 2022 r., V Ua 69/22, oddalił apelację odwołującej się W. W. 

od wyroku Sądu Rejonowego w Kielcach z 1 czerwca 2022 r., IV U 451/21, 
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zmieniającego orzeczenie Wojewódzkiego Zespołu do Spraw Orzekania o 

Niepełnosprawności z 18 maja 2021 r. w ten sposób, że symbol przyczyny 

niepełnosprawności W. W. to również 03 L oraz stwierdzającego w odniesieniu do 

pkt 8 orzeczenia, że konieczność stałego współudziału na co dzień opiekuna 

dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji - wymaga (pkt I) zaś w 

pozostałej części odwołanie oddalił (pkt II). 

Wyrok ten zaskarżyła w całości skargą kasacyjną odwołująca. Wniosła o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazując na jej oczywistą zasadność, 

podnosząc, że wniesiona skarga jest konsekwencją naruszenia przez Sąd 

Okręgowy przepisów prawa materialnego oraz procesowego, powodującego 

wydanie krzywdzącego dla małoletniej orzeczenia, w oparciu o wątpliwość w 

poczucie obiektywnej sprawiedliwości rozstrzygnięcia. 

Pełnomocnik skarżącej wniósł o zasądzenie kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu, w postępowaniu kasacyjnym, oświadczając że koszty 

te, nie zostały uiszczone w żadnej części, jak również w całości. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Warunkiem skuteczności wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z przesłanką jaką jest oczywista zasadność skargi, należy 

w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa 

oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 

sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, 

LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 
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2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 

512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia wskazanej przesłanki przedsądu. Przede 

wszystkim nie wskazała, jaki przepis został w sposób oczywisty naruszony przez 

Sąd drugiej instancji, a jak wskazano wyżej, skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona, w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszło do 

kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa - jasnego i 

jednoznacznego, którego i stosowanie nie budzi żadnych wątpliwości. 

Należy zauważyć, że nie jest rolą Sądu Najwyższego stawianie hipotez, 

którą podstawę kasacyjną ma na myśli skarżąca, przedstawiając we wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentację mającą uzasadniać jej 

oczywistą zasadność, ale niewykazującą kwalifikowanego naruszenia konkretnych 
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przepisów. Konkretyzacja wniosku w tym zakresie jest uprawnieniem, a zarazem 

obowiązkiem skarżącego. Sąd Najwyższy nie może zastępować strony w realizacji 

przysługującego jej prawa ani też być zobowiązany, by spełniać za nią ustawową 

powinność przez decydowanie, jaką rzeczywistą treść należałoby przypisać 

sformułowanym we wniosku zarzutom, tak żeby pozostawało to w zgodzie z 

intencją skarżącej. 

Gdyby nawet uznać, że skarżącej chodzi o wszystkie podstawy kasacyjne, to 

należy przypomnieć, że w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym m.in. na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać 

postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie 

występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadni, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca 

nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 
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być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z 31 stycznia 2008 r., II UK 

246/07, LEX nr 449007, z 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291, z 

9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134 i z 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, 

LEX nr 496392). 

Zatem powołując się na oczywistą zasadność skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.), skarżąca powinna była przedstawić stosowną argumentację prawną 

zmierzającą do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych 

przez nią przepisów prawa, możliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy 

zaskarżonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych. Tymczasem skarżąca 

ograniczyła się do hasłowego odwołania się do tej przesłanki. 

Z przytoczonych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu rozstrzygnięto na podstawie § 15 ust. 2 w związku z § 16 ust. 4 

pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 14 maja 2024 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz.U. z 2024 r., 

poz. 763). 

[SOP] 

  

  
 

 

  

  

 


