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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie Swietokrzyskim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ua 69/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza na rzecz adwokata M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Kielcach kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci
ztotych) podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 15 grudnia 2022 r., V Ua 69/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie W. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z 1 czerwca 2022 r., IV U 451/21,
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zmieniajgcego orzeczenie Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci z 18 maja 2021 r. w ten sposob, ze symbol przyczyny
niepetnosprawnosci W. W. to réwniez 03 L oraz stwierdzajgcego w odniesieniu do
pkt 8 orzeczenia, ze koniecznos$¢ statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji - wymaga (pkt I) zas w
pozostatej czesci odwotanie oddalit (pkt I1).

Wyrok ten zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng odwotujgca. Whniosta o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc,
podnoszgc, ze wniesiona skarga jest konsekwencjg naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw prawa materialnego oraz procesowego, powodujgcego
wydanie krzywdzgcego dla matoletniej orzeczenia, w oparciu o watpliwos¢ w
poczucie obiektywnej sprawiedliwosci rozstrzygniecia.

Petnomocnik skarzgcej wniost o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w postepowaniu kasacyjnym, o$wiadczajgc ze koszty

te, nie zostaty uiszczone w zadnej czesci, jak rowniez w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z przestankg jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi, nalezy
w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07,
LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia
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2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia wskazanej przestanki przedsgdu. Przede
wszystkim nie wskazata, jaki przepis zostat w sposéb oczywisty naruszony przez
Sad drugiej instancji, a jak wskazano wyzej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszio do
kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa - jasnego i
jednoznacznego, ktorego i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.

Nalezy zauwazyé¢, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego stawianie hipotez,
ktorg podstawe kasacyjng ma na mys$li skarzgca, przedstawiajgc we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacje majgcg uzasadniaé jej

oczywistg zasadnosc¢, ale niewykazujgcg kwalifikowanego naruszenia konkretnych
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przepisow. Konkretyzacja wniosku w tym zakresie jest uprawnieniem, a zarazem
obowigzkiem skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac strony w realizacji
przystugujgcego jej prawa ani tez by¢ zobowigzany, by spetnia¢ za nig ustawowg
powinnos¢ przez decydowanie, jakg rzeczywistg tre$¢ nalezatoby przypisac
sformutowanym we wniosku zarzutom, tak zeby pozostawato to w zgodzie z
intencjg skarzgce.

Gdyby nawet uznaé, ze skarzacej chodzi o wszystkie podstawy kasacyjne, to
nalezy przypomnieé¢, ze w art. 398* § 2 k.p.c. wsérdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
postac wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie

analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
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by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007, z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291, z
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08,
LEX nr 496392).

Zatem powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzgca powinna byla przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng
zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych
przez nig przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego wyroku oraz podstaw kasacyjnych. Tymczasem skarzgca
ograniczyfa sie do hastowego odwotania sie do tej przestanki.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763).

[SOP]



