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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. G. i F. P. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie ptatnika sktadek za H. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 941/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2024 r., Ill AUa
941/19 w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
6 maja 2019 r., VIl U 3364/17 oraz poprzedzajgca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie (organ rentowy) z dnia 2 listopada 2017 r. w ten
sposob, ze stwierdzit iz ptatnikiem sktadek za H. K. (ubezpieczona) w okresie
wskazanym w tej decyzji jest F. P. N. (ptatnik) oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego ani Sgd Okregowy, ani organ rentowy nie
wskazali na zadne konkretne dowody, z ktorych wynikatoby, ze ,istnienie ptatnika
ma charakter iluzoryczny” lub by pfatnik nie byt zdolna do petnienia roli pracodawcy

dla ubezpieczonej i nawigzania z nig stosunku pracy. Nie dyskwalifikuje ptatnika
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jako pracodawcy okolicznos¢, ze praca wykonywana przez jej pracownika mogta
byta przydatna dla innych podmiotéw gospodarczych, a w szczegdlnosci, ze
wykonywana byta w interesie M. G. Jesli nawet takie prace i zlecenia byty
faktycznie realizowane przez ptatnika (choéby za posrednictwem jej pracownika -
ubezpieczonej) na rzecz innego podmiotu, w szczegodlnosci na rzecz firmy M. G., to
nie oznacza to jeszcze, ze ubezpieczona byta pracownikiem M. G., a jedynie to, ze
ptatnik powinien otrzymac¢ stosowane wynagrodzenie za tego rodzaju ustugi oraz ze
zarzad pfatnika (w osobie M. G.), godzgc sie na nieoptatne wykonywanie tego
rodzaju ustug na rzecz przedsiebiorcy M. G., dziatat wbrew interesom ptatnika.

Odnoszgc sie do tezy o ,luzorycznym” istnieniu ptatnika, Sad drugiej
instancji zwrécit uwage, ze nie mozna pomija¢ prawomocnych wyrokow, z ktérych
wynika, ze ptatnik nie byt podmiotem iluzorycznym”, funkcjonowata, a zatem mégt
by¢ pracodawcg i jednoczesnie ptatnikiem sktadek. Zgromadzone w aktach
dokumenty w postaci uméw o prace, Swiadectwa pracy, fakt zgtoszenia
ubezpieczonej do ubezpieczenia przez ptatnika, a takze dowdd z przestuchania M.
G., wskazujg, ze pracodawcg ubezpieczonej byt ptatnik. Organ rentowy (a na nim
spoczywat ciezar dowodu) nie wykazat tez w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze
ubezpieczona faktycznie zawarta umowe o prace (ustnie lub w sposob
dorozumiany) z M. G. jako prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Nie bylo zatem podstaw faktycznych do przyjecia, ze to M. G. byt pracodawcag
ubezpieczone,.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i naruszenie prawa materialnego: 1) art. 4 punkt 2
lit. a) ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p., polegajagce na ich niewtasciwym zastosowaniu
prowadzgcym do przyjecia, ze ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika, mimo, ze ubezpieczona faktycznie nie
pozostawata w stosunku pracy z tym ptatnikiem; 2) art. 6 kc, polegajacym na jego
niewtasciwym zastosowaniu prowadzgcym do przyjecia, ze organ rentowy nie
wskazat na dowody, z ktérych wynika iluzorycznosc istnienia ptatnika.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy

podniést, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W jego opinii
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orzeczenie zaskarzonym wyrokiem, ze ptatnikiem skfadek za ubezpieczong w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji jest ptatnik jest oczywiscie sprzeczne z
art. 4 punkt 2 lit. a) ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., a naruszenie
tych przepiséw przywiodto Sad Apelacyjny do wydania prima facie nieprawidtowego
orzeczenia. W opinii organu rentowego w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ubezpieczong nie tgczyt z ptatnikiem stosunek pracy, bo
nie wykonywata ona pracy na rzecz pfatnika, lecz na rzecz prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg M. G., a sam pfatnik nie prowadzita realnie statutowe;j
dziatalnosci, za takie nie mozna bowiem uznaé dziatan sporadycznych i w

marginalnej skali.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
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kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymogdéw. Argumentacja majgca uzasadniaC oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej, ogranicza sie do przedstawienia stanu faktycznego sprawy
wynikajgcego z dokonanej przez skarzgcego wiasnej oceny zebranego w tej
sprawie materiatu dowodowego. Z catg pewnoscig brakuje jej zatem waloru
0golnosci i uniwersalnosci, a co szczegolnie znamienne, w istocie stanowi ona
prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem
powotywanie sie na btgd w przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej
podstawie ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej
(art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny
dowodow dokonywanej przez sgd meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c., jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy
rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego,
ktérego przepisy stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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