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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania M.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie

o zasitek chorobowy, zasitek macierzynski oraz zwrot Swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt VIl Ua 97/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 maja 2024 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z wniosku M.J.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie na skutek
odwotania M.J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie
z dnia 8 marca 2019 r., znak [...] oraz z dnia 27 czerwca 2019 r., znak [...] o zasitek
chorobowy i zasitek macierzynski oddalit odwotanie od decyzji z 8 marca 2019 r. w
czesci dotyczgcej odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od
2 lutego 2017 r. do 13 pazdziernika 2017 r. i odmowy prawa do zasitku
macierzynskiego za okres od 14 pazdziernika 2017 r. do 12 pazdziernika 2018 r.
oraz obowigzku zwrotu tych nienaleznie pobranych swiadczehn w tgcznej kwocie

161 012,46 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 161 012,46 zt za okres od dnia
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doreczenia decyzji z 8 marca 2019 r. do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia (pkt 1), w pozostatej czesci umorzyt postepowanie dotyczgce
odwotania od decyzji z 8 marca 2019 r. w zwigzku z wydaniem decyzji z
27 czerwca 2019 r. (pkt 1) oraz zasgdzit od odwotujgcej sie M.J. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 180 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego z ustawowymi odsetkami za opoOznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt III).

Wyrokiem z 16 stycznia 2025 r., sygn. akt VII Ua 97/24, Sad Okregowy w
Krakowie oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i poglady prawne Sgdu
pierwszej instancji, uznajgc je za wtasne.

Sad Okregowy zwazyt, iz prawomocny wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Krakowie z 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Illl AUa 1707/19, na mocy art. 365 § 1
k.p.c. wigze Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, w konsekwencji przesgdza o
kwestii, iz odwotujgca nie podlegata ubezpieczeniom w spornym okresie. Kwestia ta
miata znaczenie prejudycjalne w kontekscie prawa do zasitkbw (chorobowego i
macierzynskiego). Sad drugiej instancji podkreslit, iz wobec rozstrzygniecia
wskazanego wyzej bezwzglednie zasadna byta odmowa prawa do zasitkow dla
odwotujgcej za sporne okresy. W tym zakresie, mimo zaskarzenia apelacjg wyroku
w catosci, srodek odwotawczy nie zawiera zadnej argumentacji, zatem kwestia ta
nie byta dalej omawiana, jako oczywista.

Nastepnie Sad odwotawczy zaznaczyt, iz btedne bylo twierdzenie
odwotujgcej sie, ze zostata wytgczona z ubezpieczen spotecznych jedynie za
pewien okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. od 1 pazdziernika 2016
roku do 1 lutego 2017 r., poniewaz powyzszym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
VII U 548/19 i oddalit odwotanie M.J. od decyzji z 13 grudnia 2018 r. stwierdzajacej,
ze M.J. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2016 r. A zatem, jak
nalezy przyjg¢, odwotujgca sie zostata wytgczona z obowigzkowych ubezpieczen

spotecznych oraz dobrowolnego chorobowego, jako osoba prowadzgca
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pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 1 pazdziernika 2016 roku do 13 grudnia
2018 r., tj. do dnia wydania decyzji organu rentowego, byt to jednoczesnie dzien
nastepujgcy po dniu, w ktorym odwotujgcg zakonczyta pobieranie zasitku
macierzynskiego.

Za niezasadny uznat Sgd odwotawczy zarzut apelujgcej, ze Sgd Rejonowy
dopuscit sie naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w ten sposodb, iz opart ustalenia
dotyczgce realizacji przestanek orzeczenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych sSwiadczeh na ustaleniach poczynionych przez Sad Apelacyjny w
Krakowie (sygn. Ill AUa 1707/19) w sprawie podlegania przez odwotujgca
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy Sad
rozpoznajgcy spor o obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen byt
zobowigzany samodzielnie ustali¢ zrealizowanie sie przestanek z art. 84 ust 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
sad rozpoznajgcy sprawe o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest
zwigzany oceng stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie
dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu.
W kazdym bowiem przypadku, w ktérym przyjmuje sie, ze Swiadczenie
ubezpieczeniowe zostato nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej i w zwigzku z tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej
ustawy, taka konkluzja musi zostaé poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych
ustalen faktycznych, dotyczacych stanu $wiadomosci osoby pobierajgcej
Swiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., II USKP
156/21). Sad drugiej instancji podzielit rowniez stanowisko, ze niewatpliwie inny jest
przedmiot sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a inny o zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen. Stgd sama prawomocna decyzja stwierdzajgca
brak tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie przesgdza a priori, ze
mamy do czynienia z nienaleznie pobranym swiadczeniem, o ktorym mowa w
art. 84 ustawy systemowej, takze jezeli prawomocnos¢ ta jest skutkiem
prawomocnego wyroku sgdu.

Sad Rejonowy przeprowadzit wtasne postepowanie dowodowe, w tym
miedzy innymi dowdd z przestuchania odwotujgcej w charakterze strony, zatem

brak jest podstaw do przyjecia, iz jego ustalenia opieraty sie wylgcznie na
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prawomocnym wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 19 stycznia 2023 r. (sygn.
[l AUa 1707/19) i dokonanych przez ten Sad ustaleniach. Inng kwestig jest, iz
ustalenia Sadu Rejonowego sg zbiezne z ustaleniami dokonanymi przez sad
Il instancji w prawomocnie zakonczonej sprawie VII U 548/19 (lll AUa 1707/19).
Z tego tytutu trudno jednak czyni¢ Sgdowi Rejonowemu zarzut, bowiem znaczy to
tylko tyle, iz dowody dostepne w niniejszej sprawie, jak i tej prejudycjalnej, zostaty
ocenione tak samo.

Sad Okregowy ocenit rowniez, ze sad pierwszej instancji wnikliwie
przeprowadzit postepowanie dowodowe, ocenit catoksztatt materiatu dowodowego,
i z tej oceny wyciggnat wnioski logicznie poprawne, zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, w zaden sposOb nie naruszajgc przepisow
postepowania, w tym art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy trafnie dokonat tej oceny w
odniesieniu do chwili wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci,
ktére wystgpity po zakohczeniu jego wyptacania przez organ rentowy.

Réwniez niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy zbadat w sprawie to, co stanowito przedmiot postepowania w sprawie o
zwrot nienaleznego swiadczenia (SwiadomosC skarzgcej co do przestanek
warunkujgcych jej podleganie ubezpieczeniom, a w konsekwencji nieprzystugiwania
jej zasitku chorobowego i macierzynskiego), kwestia podlegania ubezpieczeniom
zostata juz bowiem przesgdzona. Wbrew stanowisku apelujgcej, Sgd Rejonowy nie
naruszyt zakazu orzekania ponad zgdanie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng odwotujgca sie w
catosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Krakowie
w sposéb oczywisty narusza przepisy prawa procesowe oraz prawa materialnego,
ktore zostaty szeroko opisane przez strone skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
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oddalenie skargi kasacyjnej -w wypadku przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.

postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ;
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z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powofanie sie na przestanke,
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra mogtaby uzasadnia¢ stwierdzenie,
ze Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia prawa, ktore
doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do polemiki z
oceng stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy i przedstawienia przez skarzgca
wiasnej, wybidrczej oceny elementow stanu faktycznego, dotyczacej jej
dziatalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze sady obu instancji przedstawity argumentacije lezgcg u
podstaw przyjetego rozstrzygniecia i dokonaty kompleksowej oceny dowoddéw
zebranych w sprawie. Odwotujgca sie nie przedstawia argumentéw prawnych, ktore
mogtyby wykazac, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia
prawa; w skardze powielono w znacznej czesci zarzuty sformutowane juz w
apelacji. Strona skarzgca stara sie podwazy¢ ocene stanu faktycznego niniejsze;j
sprawy pod pozorem zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Nie sposéb zatem wuznaé, aby strona skarzgca wykazata oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[KK]

[SOP]
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