Sygn. akt | USK 396/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r. oddalit apelacje
M. K. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 9 pazdziernika 2019 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w P. z dnia 6 pazdziernika 2017 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku ztytutu pracy w
szczegolnych warunkach, wobec nieudowodnienia wymaganego 15-letniego okresu

pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu

pracy.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 29) w zwigzku z art. 32 tej ustawy oraz
§ 2 ust. 1 § 4 ust 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z
1983 r. Nr 8 poz.43, dalej zwane ,rozporzgdzeniem”) w zwigzku z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia - wykazem A, dziat VI, pkt 7, przez ich btedng wyktadnie i
postuzenie sie jedynie wykladnig literalng przepiséw, a nie celowosciowg i
funkcjonalng przy ocenie okresow pracy ubezpieczonego w S. i warunkow pracy
tam Swiadczonej przez skarzgcego w klejowni i w maszynowni, przez przyjecie, ze
okresy pracy swiadczonej w oddziale maszynowni nie byty pracg w warunkach
szczegolnych, jako Zze czynnosci wykonywane w maszynowni nie sg objete
wykazem A rozporzgdzenia, a nadto przez btedng ocene okresoéw pracy
ubezpieczonego uzasadniajgcych prawo do swiadczen emerytalnych, w ktorych
praca wykonywana byla w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym danym
stanowisku pracy, przejawiajgcg sie w braku ustalenia rzeczywistego wymiaru
czasu pracy, zakresu obowigzkéw ubezpieczonego i rodzaju Swiadczonej pracy w
S. na jednej hali, bez podziatu fizycznego miedzy pomieszczeniem oddziatu
klejowni i maszynowni. Ponadto podniost takze zarzut naruszenia przepiséw
postepowania: 1) art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na btednej i wykraczajgcej poza
schematy logiki formalnej ocenie materiatu dowodowego w postaci dokumentéw
angazy skarzgcego znajdujgcych sie w archiwalnych aktach osobowych i przyjecie
przez Sad bezprawnego domniemania, ze skoro z dokumentéw tych wynika, ze
odwotujgcy sie pracowat w oddziale maszynowni od poczatku zatrudnienia do 31
pazdziernika 1983 r. oraz od 1 lipca 1985 r. do konca zatrudnienia, to w oddziale
klejowni pracowat on jedynie od 1 listopada 1983 r. do 30 czerwca 1985 r., w
sytuacji gdy dowody w postaci zeznan swiadkow: S. S., G. K. i skarzgcego, uznane
przez Sad za wiarygodne, wykazywaty przeciwng, istotg w stanie faktycznym
sprawy okolicznos¢ wskazujgcg na wykonywanie pracy z uzyciem klejow
zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne (dalej réwniez kleje organiczne), co

doprowadzito do btednego przyjecia przez Sad, ze skarzgcy nie spetnit warunku



osiggniecia 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach; 2) art. 233 § 1
k.p.c., przez czesciowo btedng, wybiorczg i niewszechstronng ocene dowodu w
postaci zeznan $wiadkow S. S., G. K. oraz skarzgcego i pominiecie przez Sad,
istotnej dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci, ze praca w oddziale klejowni i
oddziale maszynowni byta wykonywana na jednej hali, naprzemiennie godzinowo w
ciggu dnia przy réznych stanowiskach pracy, przy uzyciu klejow organicznych i w
ktérej to hali nie byto zadnych $cian dziatowych, co doprowadzito Sgd do btednego
przyjecia jakoby praca skarzgcego dla S. nie byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych; 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez
czesciowo btedng, wybidrczg i niewszechstronng ocene dowodu w postaci zeznan
swiadkéw S. S., G. K., a takze skarzgcego i pominiecie przez Sad bezspornego
faktu, ze: a) ubezpieczony, mimo iz pracowat naprzemiennie na stanowiskach
pracy w oddziale klejowni i w oddziale maszynowni, to wykonujgc prace w
maszynowni, w kazdej chwili mégt by¢ zawezwany do wykonywania czynnosci w
klejowni i na odwroét, a system czasu nie byt przez pracodawce uprzednio okreslony
Z wyroznieniem na wskazanie czasu pracy w obu oddziatach, zatem caty czas
pozostawat w gotowosci do wykonywania pracy w klejowni i w maszynowni z
uzyciem klejéw organicznych; b) swiadek S. S. zeznal, ze ,okoto 50% na 50%
pracowatem na klejowni i na maszynowni. Ze skarzgcym byto podobnie”, co
doprowadzito Sgd do btednej oceny okreséw pracy ubezpieczonego w S. |
bezprawnego przyjecia - bez ustalenia rzeczywistego czasu pracy ubezpieczonego
z uzyciem klejow organicznych - braku Swiadczenia pracy w warunkach
szczegolnych; c) wraz z skarzgcym w okresie od 1975 r. do 1998 r. analogiczng
prace na stanowisku stolarza wykonywat swiadek S. S., ktéremu to przyznano
prawo do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na prace w szczegolnych warunkach
(prace w klejowniach z uzyciem klejéw organicznych), co wobec zatgczenia akt
sprawy o emeryture Swiadka S. S. stanowito pominiecie istotnego materiatu
dowodowego i btedne przyjecia przez Sad zatozenia, jakoby praca skarzgcego w S.
nie byla wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegolnych.

Z powotaniem na powyzsze podstawy skarzgcy wnidést o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez przyznanie



ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia emerytalnego; ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego w P. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto skarzgcy wniést o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. W jego ocenie, skoro w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, w wykazie A Prace w szczegdlnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, w dziale VI wymieniono
prace w klejowniach z uzyciem klejéw zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne, to
niezbedne jest ustalenie charakteru takiej pracy. Decydujgca jest zatem odpowiedz
na pytanie: czy prace Swiadczong z uzyciem zawierajgcych rozpuszczalniki
organiczne mozna zakwalifikowac¢ jako prace warunkach szczegdlnych lub o
szczegolnym charakterze, jesli swiadczona jest w przedsiebiorstwie z branzy
leSnictwa, przemystu drzewnego i papierniczego, w niewyodrebnionym
organizacyjnie/administracyjnie i fizycznie jako klejownia, czyli nie jest wykonywana
Scisle w miejscu wskazanym w zatgczniku? Jesli tak, to jakie warunki muszg byc¢
spetnione, aby taki rodzaj prac w pomieszczeniu klejowni zakwalifikowaé jako prace
w warunkach szczegélnych li szczegdélnym charakterze? Jakie czynnosci, jaki
rodzaj pracy, czy jakie stanowiska mozna zakwalifikowaé pod pozycjg 7 dziatu VI
wykazu A rozporzadzenia i jakie ich warunki wykonywania sprawiajg, ze sg pracami
w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze?

Ponadto wedtug skarzgcego, przedmiotowa skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wobec oczywistego i razgcego naruszenia przepisow
prawa i podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretne] sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie



art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne - w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci - musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,stotne”. Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Z Kkolei powofanie sie w skardze kasacyjnej na jej oczywista zasadnosc
wymaga od skarzgcego zawarcia w motywach wniosku wywodu prawnego
wyjasniajgcego, w czym wyraza sie owa oczywistosc i przedstawienia argument na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywisScie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienia prawne i watpliwosci na tle powotanych przez skarzgcego przepisow
zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Warto przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny nie zaliczyt do
stazu pracy w szczegolnych warunkach, uprawniajgcego do emerytury z
obnizonego wieku, okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku pomocnika stolarza,
stolarza i brygadzisty. Sgd odwotawczy podkresli bowiem, ze odwotujacy sie w
zaleznosci od potrzeb zaktadu byt kierowany do pracy przy klejeniu ram okiennych i
drzwiowych - oddziat klejowni i odwrotnie do oddziatu maszynowni przy obstudze

maszyn do obrobki drewna. Po okoto 50% czasu pracy pracowat w klejowni i



maszynowni. Odwotujgcy nie pracowat przy klejeniu drewnianych elementow stale i
w petnym wymiarze czasu pracy, ale pracowat na przemiennie zarowno przy
obstudze maszyn do obrobki drewna, jak i przy klejeniu, w zaleznosci od potrzeb.
Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad Apelacyjny uznat, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie spetniata przestanek
wskazanych w wykazie A, dziale VI, poz. 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i nie moze byc¢
zakwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach. Odmowa zakwalifikowania,
jako wykonywanej w szczegolnych warunkach, pracy wykonywanej naprzemiennie
przy obstudze maszyn do obrébki drewna i przy klejeniu, w zaleznosci od potrzeb
pracodawcy, odpowiada poglgdowi wyrazanemu w judykaturze.

Wypada zatem przytoczy¢ tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innym, w art. 32, jezeli w
dniu wejscia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdinym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza - jako kryterium
dyferencjacji wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 tegoz aktu - rodzaj
wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona swiadczona lub
szczegolny jej charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje
pojecia pracownika zatrudnionego w szczegdélnych warunkach stanowigc, ze jest
nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehAstwo wilasne badz otoczenia.
Uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg jednak szczegdtowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy
odsyta w tej materii do dotychczasowych przepiséw, ktérymi sg przepisy rangi

ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw



Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., 1ll ZP 30/01, OSNAPiIUS 2002 nr 10,
poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6,
poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do rozporzgdzenia
w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy,
tj. wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz warunkow, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu przystuguje prawo do
emerytury.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane
w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym
niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scisle zwigzane z
szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegodlne warunki lub
szczegolny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro
przepisy art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w szczegolnych warunkach
wytgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to
oznacza to, ze krotsze dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu

pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie state Swiadczenie
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pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania
wyklucza dopuszczalnos¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Praca w szczegolnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca
2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr
619638). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowe;j
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od
tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rébwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy

ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
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jej zakwalifikowania pod ktorgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zataczniki do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczegdlnych warunkach nie
sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi
dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre zostaty rodzajowo
wymienione w tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi
zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

W dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze wyodrebnienie prac
w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652; z
dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r.,
| UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067;
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r.,
UK 174/10, LEX nr 901652). Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegolnych gatezi przemystu determinuje
charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym.

Nalezy podkresli¢, ze w wykazie A rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w dziale VI pod poz. 7
~W lesnictwie, przemysle drzewnym i papierniczym” do prac w szczegdlnych
warunkach zalicza tylko prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajgcych

rozpuszczalniki organiczne.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., Il UK 288/16 (LEX nr
2329463) dokonat wyktadni ,prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajgcych
rozpuszczalniki organiczne” w poz. 7, dziatu VI, wykazu A i doszedt do wniosku, ze
przedmiotowych prac nie mozna kojarzy¢ z nazwami stanowisk (na co trafnie
zwrocit uwage Sad Apelacyjny w [...] w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r., 1ll AUa
797/16, LEX nr 2208352). W przepisie chodzi bowiem nie o nazewnictwo, ale o to
czy pracownik, po pierwsze, przebywat w klejowniach, a po drugie, wykonywat
czynnosci z uzyciem kwalifikowanego rodzaju klejow. Zapewne tym wskazaniem
kierowat sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
[l AUa 724/15 (LEX nr 193682), twierdzac, ze zwrot ,prace w klejowniach” oznacza
prace w zamknietym, wyodrebnionym pomieszczeniu klejowni, gdzie stezenie
oparéw jest znaczne. Praca na hali, nawet jeSli uzywane sg na niej kleje
zawierajgce rozpuszczalniki organiczne, nie jest pracg wymieniong w wykazie A,
dziale VI, pod poz. 7, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. (wczesniej do podobnych wnioskéw doszedt Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il AUa 1477/13, LEX nr 1388742; zob.
réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2013 r., | UK 566/12, LEX nr
1383251). Oznacza to, ze omawiany przepis zawiera dwojakiego rodzaju
ograniczenie. Nie wystarczy wykonywac¢ prace z uzyciem klejow zawierajgcych
rozpuszczalniki organiczne, trzeba jeszcze czyni¢ to w wyodrebnionym
pomieszczeniu, przeznaczonym do klejenia. W orzecznictwie podkresla sie, ze
pomieszczenie klejowni powinno by¢ zamkniete i wydzielone (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., lll AUa 375/12, LEX nr
1223158). Konfrontujgc to wskazanie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia staje sie jasne, ze
tak zakre$lona praca powinna by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Oznacza to, ze realizowanie réwniez innych obowigzkoéw nie zwigzanych z
Luzyciem klejow”, w szczegdlnosci poza klejownig, uniemozliwia przyznanie prawa
do emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 30 stycznia 2013 r., lll AUa 879/12, LEX nr 1271903; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lipca 2016 r., 11l AUa 979/15, LEX nr 2115533;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 lipca 2014 r., lll AUa 2229/13,
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LEX nr 1506134; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2012 r., Il
AUa 1457/12, LEX nr 1246624).

Dokonana przez Sad odwotawczy wyktadnia powotanych przepiséw jest
zatem zgodna z wypracowang i jednolitg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, a
skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ktére przemawiatyby za jej
zmiang. W zwigzku z powyzszym brak jest rowniez podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.

a.s.



