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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanego W. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 436/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z odsetkami
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2024 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie A. spofki z 0.0. (dalej takze jako Spétka) od wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2021 r., ktérym oddalono odwotanie
Spétki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z dnia 12

lipca 2019 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany W. M. nie podlega u odwotujgcej sie
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obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. oraz
od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. z tytulu umowy o prace oraz
zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze tgczacy strony
stosunek prawny - wykreowany na podstawie kolejnych umoéw o prace, w oparciu o
ktére zatrudniano zainteresowanego w Spoéitce kolejno na stanowiskach prezes-
dyrektor handlowy, starszy specjalista przy pracach zwigzanych z umowg z NCBR,
starszy specjalista analityk-dyrektor zarzgdzajgcy oraz dyrektor zarzgdzajgcy - nie
nosit cech podporzgdkowania, a zatem nie mozna uzna¢, ze zainteresowany byt
pracownikiem Spotki. W spornym okresie posiadat on 99% udziatéw w Spotfce, w
ktorej nie funkcjonowata rada nadzorcza oraz petit funkcje jedynego cztonka
zarzadu - prezesa zarzadu. | cho¢ formalnie Spotka miata dwoch wspolnikéw (1%
udziatéw posiadat ojciec zainteresowanego A. M.), to wspdlnik mniejszosciowy nie
nadzorowat ani nie rozliczat pracy zainteresowanego i nie wydawat mu zadnych
polecen. O podporzgdkowaniu pracowniczym nie mozna méwic, jezeli ta sama
osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie je realizuje, gdyz nie nastepuje
wtedy rozdzielenie funkcji pracodawcy i pracownika. W rozpoznawanej sprawie nie
zostat tez spetniony wymaog rozdziatu pracy i kapitatu, skoro zainteresowany jako
jedyny cztonek zarzgdu samodzielnie decydowat o wszystkich sprawach Spotki i
kierunkach jej rozwoju, organizowat jej dziatalnos¢ oraz ponosit odpowiedzialnosc
za wynik tej dziatalnosci, a w rzeczywistosci majgtek Spotki byt majgtkiem
zainteresowanego, jako wiekszosciowego udziatowca i prezesa zarzgdu.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze powotywana w apelacji uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2024 r., Il UZP 8/23 (LEX nr 3686847), jakkolwiek
dotyczy podobnego stanu faktycznego, to jednak koncentruje sie na kwestii
ustalenia zakresu podmiotowego regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa), podczas gdy zaskarzona w tej sprawie decyzja zostata oparta

na ustaleniach, ze umowy o prace zawierane miedzy zainteresowanym a Spoétkg
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nie noszg wymienionych w art. 22 § 1 k.p. cech stosunku pracy koniecznych dla
objecia wspodlnika pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi z mocy art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowe;.

Odwotujgca sie Spotka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci
skargg kasacyjng, domagajac sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, jak tez zasgdzenia od organu
rentowego na rzecz skarzgcej kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1i 5 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 i ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 i art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze udziatowiec spoétki z o.0.
posiadajgc 99% udziatbw w spotce i bedgc z nig zwigzany umowg o prace nie
podlega ubezpieczeniu jako pracownik, a w istocie nie podlega zadnemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i powodujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, wskazujac, ze ,zagadnienie prawne sprowadza sie
do wyktadni przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej w relacji do art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy i ustalenia czy wspolnik
dwuosobowej spotki z 0.0. bedgcy w niej zatrudniony podlega ubezpieczeniu
spotecznemu, a jezeli tak to czy na pierwszej czy tez drugiej podstawie prawnej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci, ale skarzgca nie wykazata
wystepowania tych przestanek.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny ,istotno$¢ zagadnienia prawnego”
konkretyzuje sie w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako koniecznosc¢
uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi
prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one $cisle nawigzywac¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybraé postac¢
porédwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest

konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (np.
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interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego W Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319). Wypada réwniez dodac, ze
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podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX
nr 2508114). Ponadto przestanka istotnego zagadnienia prawnego z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. rézni sie od przestanki potrzeby wyktadni opisanej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze bycC istotnym zagadnieniem prawnym,
ktére z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczesnie
stanowi¢ przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach
doktryny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK
2/14, LEX nr 1544567; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze
obie wymienione przestanki, warunkujgce potrzebe rozpoznania tego S$rodka
zaskarzenia, skarzgca traktuje zamiennie, co w samo sobie nie wzmacnia
jurydycznego przekazu. W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze zaréwno istotne
zagadnienie prawne, jak i potrzeba wykfadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci przedstawione we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania majg charakter pozorny. Skarzgca wskazuje bowiem w istocie na
potrzebe rozstrzygniecia, jaka jest podstawa prawna do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi wiekszosciowego wspolnika dwuosobowej spotki z 0.0. zatrudnionego
w tej spotce, w szczegolnosci czy podstawg tg jest art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej czy tez art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Tymczasem kwestia podstawy prawnej do objecia ubezpieczeniami spotecznymi
wspolnika wiekszosciowego dwuosobowej spotki z 0.0. w zarysowanym przez

skarzgca zakresie zostata juz rozstrzygnieta. W powotywanej przez Sad Apelacyjny
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uchwale z dnia 21 lutego 2024 r., Ill UZP 8/21, Sad Najwyzszy wykluczyt te
pierwszg mozliwos¢ wyraznie stwierdzajgc, ze wspolnik dwuosobowej spoétki z o.0.
posiadajgcy 99% udziatéw nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z kolei art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, do ktdorego w swoim wniosku odwotuje sie
skarzgca, dotyczy pracowniczego tytutu ubezpieczen spotecznych i stanowi
podstawe do objecia ubezpieczeniami spotecznymi pracownika, za ktérego uwaza
sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 tej ustawy). O tym, czy strony
istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen
spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej) nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wypfata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla
stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412 i z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,
I UK 36/13, LEX nr 1391783), ktére ustala sgd badajgc okolicznosci i warunki, w
jakich dana osoba wykonuje czynnos$ci na rzecz innego podmiotu prawa, o czym
byta mowa wyzej. Dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen)
sad rozstrzyga, czy czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
517/15, LEX nr 2191456; z dnia 24 lutego 2021 r., 1l USKP 30/21, LEX nr 3123192
i powotane tam orzeczenia).

Tymczasem wedtug niepodwazonych ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie dosztio do kumulacji roli pracodawcy i pracownika w osobie
zainteresowanego, ktéry pracujgc na rzecz skarzgcej w ramach spornych umow o
prace w rzeczywistosci pozostawatby z samym sobg w stosunku pracy w Spoétce,
bedacej w 99% jego witasnoscig. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznat, ze sporne
umowy nie wykreowaty stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. z uwagi na brak
konstytutywnych cech pracowniczego zatrudnienia (tj. podporzgadkowania), co
wykluczato objecie zainteresowanego pracowniczym tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przewidzianym w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

systemowej. Dla wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna
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jest bowiem przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK
122/07, LEX nr 448905), gdyz ubezpieczeniom spotecznym podlega osoba fizyczna
po spetnieniu warunkéw podlegania tym ubezpieczeniom.

Wobec tego w razie braku pracowniczego zatrudnienia jako tytutu
ubezpieczeniowego z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wspodlnik w spoétce z
0.0., niezaleznie od liczby posiadanych udziatéw w spofce, moze prowadzi¢ wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Moze tez podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu spotecznemu bez prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
podstawie art. 7 tej ustawy. W wyroku z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23
(LEX nr 3784622), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wspolnik dwuosobowej spotki
Z 0.0., ktory co do zasady nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
jako  wspdlnik  jednoosobowej spétki z  0.0., choéby byt wspdinikiem
wiekszosciowym, moze - w zaleznosci od stanu faktycznego sprawy - podlegaé
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie innych tytutdw (umoéw o
prace, o dzieto, zlecenia), zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego lub w ogodle nie podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym.
Z kolei w wyroku z dnia 18 lipca 2023 r., Ill USKP 83/22 (LEX nr 3583238), Sad
Najwyzszy przyjat, ze jezeli z ustalen faktycznych wynika, iz ubezpieczony jako
dominujgcy wspolnik spotki z 0.0. i cztonek jej zarzgdu wykonywat na podstawie
umowy takze czynnosci wykraczajgce poza zarzgdzanie spotkg, choC nie byta to
praca Swiadczona w rezimie pracowniczym, to umowa taka powinna byc¢
traktowana jako umowa o swiadczenie ustug. W wyroku tym wskazano, ze gdy
ubezpieczony wyraza wole podlegania ubezpieczeniom spotecznym, organ rentowy
- podwazajgc podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wskazanego w
zgtoszeniu do tych ubezpieczen (np. z tytutu umowy o prace) - ma obowigzek
rozstrzygniecia o ewentualnym podleganiu tym ubezpieczeniom na innej podstawie

(np. z tytutlu zlecenia). Podsumowujgc - wobec przytoczonych wypowiedzi
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orzecznictwa - sugerowane przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wykfadni przepisow nie wystepujg, gdyz Sad Najwyzszy w tej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Skarzgca nie zdotata zatem
wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[af]



