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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Teatru im. [...] w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego A. S. P.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej Teatru im. [...] w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza skarzacego obowigzkiem zwrotu na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 22 stycznia 2019
r., ustalit, ze A. S. P. podlegat ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu 2z tytulu umowy dotyczgcej
Swiadczenia pracy w dniu 16 maja 2014 r. u pfatnika sktadek — w Teatrze im. [...] w
K., ze wskazang podstawg wymiaru sktadek. Organ rentowy uznat, ze umowa

zawarta z ubezpieczonym, nazwana umowg o dzieto artystyczne, jest w



rzeczywistosci umowg o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
Zleceniu.

W odwotaniu ptatnik sktadek Teatr im. [...] w K. domagat sie zmiany decyzji i
ustalenia, ze A. S. P. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w dniu wskazanym
w decyzji organu rentowego z tytutu pracy wykonywanej u ptatnika, gdyz zawarto z
nim umowe o dzieto.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 25 lutego 2020 r., oddalit odwotanie i
zasgdzit od ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Teatr im. [...] prowadzi dziatalnos¢ jako
samorzgdowa instytucja kultury. Do podstawowego zakresu dziatalnosci Teatru
nalezy przygotowanie i prezentowanie przedstawien teatralnych. Organizuje tez
corocznie festiwal pod nazwg K., zapraszajgc do udziatu w nim teatry z catej Polski.
W ramach realizacji swoich zadan Teatr wspotpracuje z tworcami, wykonawcami i
innymi specjalistami. W celu realizacji swojej dziatalnosci statutowej Teatr zawiera
umowy, w tym m.in. zakwestionowane umowy o dzietfo.

Z A. S. P. Teatr zawart 15 maja 2014 r. umowe nazwang umowg o dzieto
artystyczne, dotyczgcg zagrania roli w spektaklu ,S.”, w rezyserii J. G., w ramach
P., co miato miejsce 16 maja 2014 r. Wynagrodzenie dla aktora ustalono na kwote
850 zt. Premiera spektaklu ,S.”, w ktérym role rabina grat A. S. P., odbyla sie w
1984 r. Od tego czasu aktor zagrat w tym spektaklu okoto 500 razy. W chwili
zawierania kwestionowanej umowy A. S. P. byt emerytem. Zespdt aktorski, w
ktérym wystepowat A. S. P., przyjgt zaproszenie dwczesnego dyrektora Teatru na
P.. W spektaklu grato okoto 20 aktoréw. A. S. P., odtwarzajgc swojg role rabina w
spektaklu, kierowat sie wskazéwkami rezysera przedstawienia. Rola rabina byta
rolg trzecioplanowq. Interpretacji roli A. S. P. dokonat jeszcze w pierwszych
przedstawieniach (z 1984 r.), a poniewaz interpretacja ta zostata pozytywnie
oceniona, wiec powielat jg w spektaklach wznowieniowych. Gdyby A. S. P. nie mégt
wystgpi¢ na przedstawieniu w K., istniata mozliwos¢ jego zastepstwa przez innego
aktora. Efekt artystyczny zalezat od gry wszystkich aktoréw biorgcych udziat w

spektaklu, a takze scenografa, rezysera. Przed spektaklem odbyta sie jedna préba.



Owczesny dyrektor Teatru nie byt wspoéttwércg przedstawienia i nie ingerowat w
ksztatt artystyczny przedstawienia.

Oceniajgc umowe zakwestionowang przez organ rentowy, Sad pierwszej
instancji doszedt do przekonania, ze tres¢ i charakter umowy zawartej miedzy
Teatrem jako ptatnikiem sktadek i A. S. P. jako ubezpieczonym pozwalajg
zakwalifikowacC jg jako umowe zlecenia, ktora w swietle przepiséw prawa stanowi
tytut  obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Umowa nie opisywata
oczekiwanego rezultatu, nie okreslata cech indywidualizujgcych dzieto, a jedynie
precyzowata czynnosci, jakich Teatr oczekiwat od aktora — udziatu w prébie i w
spektaklu, w terminie i miejscu okreslonym przez Teatr. Umowa precyzowata, na
czym bedzie polegato wykonanie zadania artystycznego — na zagraniu roli w
spektaklu ,S.”, bedgcym wznowieniem po wielu spektaklach, w ktérych A. S. P. brat
udziat od 1984 r. Nie ma w umowie postanowien pozwalajgcych zindywidualizowac¢
poszczegolne zadania artystyczne, ktore bytyby weryfikowalne i zdefiniowane przez
Zamawiajgcego w momencie zawierania umowy.

Sad Okregowy podkreslit, ze czynnosci wykonane przez A. S. P. nie
prowadzity do powstania utworu indywidualnego na tyle, zeby istniat jakis wyréznik
pozwalajgcy na rozpoznanie twércy. Umowa o zagraniu roli w spektaklu ,[X.]” w
istocie jest umowg starannego dziatania, bowiem na jej podstawie Teatr oczekiwat
od zleceniobiorcy wykonania pracy polegajgcej na zagraniu roli i tak to wprost w
umowie nazwat. Celem A. S. P. nie byto wytworzenie konkretnego dzieta, lecz
uczestniczenie w spektaklu w sposéb okreslony przez rezysera.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 29 stycznia 2021 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w K..

Sad Apelacyjny podniést, ze z umdw nie wynika, aby strony umowity sie na
stworzenie skonkretyzowanego dzieta w postaci ,spektaklu”, lecz na osobiste
wykonanie w pewnym okreslonym przedziale czasowym zadania, ktérym byt ,udziat
w prébie i spektaklu”. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidiowo Sad
pierwszej instancji uznat, ze analizowana umowa skupiata sie na aspekcie
czynnosciowym i de facto nie zobowigzywata do osiggniecia okreslonego rezultatu,
albowiem w umowie nie okreslono zadnych cech indywidualnych utworu, czyli

zamowionego dzieta. W analizowanej umowie brak jest postanowien pozwalajgcych



zindywidualizowa¢ zadanie artystyczne ubezpieczonego, ktoére  bytoby
weryfikowalne i zdefiniowane przez zamawiajgcego w momencie zawierania
umowy. Istotg umdwionej pracy byto ,wykonanie”, inaczej ,czynienie”’. Wykonanie
okreslonej czynnosci (szeregu czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é
ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng zaréwno dla umow zlecenia,
jak i dla umow o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami.

Dalej Sad Apelacyjny podnidst, ze jednym z kryteriéw odréznienia umowy o
dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug jest takze mozliwos¢ poddania uméwionego
rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W rozpoznawane;j
sprawie sprawdzian na istnienie wad dzieta jest niemozliwy, z uwagi na
nieokreslenie przez strony w umowach cech i parametrow indywidualizujgcych
dzieto. Zainteresowany A. S. P. brat udziat w prébie i przedstawieniu w terminie
okreslonym przez teatr, a zgodnie z § 6 umowy byt zobowigzany do uwzglednienia i
stosowania sie do wszelkich uwag i zaleceh Teatru, czyli pracowat pod
kierownictwem.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
umowa, ktérej przedmiot zostat przez profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie
moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguty, usprawiedliwiajgcy niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Nie konwaliduje tego mozliwos¢ dokonania wyktadni
oswiadczen woli stron, uwzgledniajgca zgodny ich zamiar i cel umowy, zasady
wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W przypadku objetej sporem
umowy zawartej przez ubezpieczonego z ptatnikiem sktadek nie ma parametréw
pozwalajgcych zindywidualizowaé i okresli¢ obiektywnie weryfikowalne cechy
umowionego dzieta.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wniost ptatnik
sktadek Teatr im. [...] w K..

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: (-)
art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c.; (-) art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c.; (-) art. 627 k.c.; (-) art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.; (-) art. 353t k.c. w
zwigzku z art. 65 k.c. i art. 627 k.c.; (-)iart. 58 § 1, 2i 3 k.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
apelacji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Zdaniem
skarzacego, wymaga wyjasnienia, czy w konsekwencji ustalenia przez strony
zgodnego rozumienia sktadanych sobie wzajemnie oswiadczen woli zawartych w
umowie Sad moze przyjaé inng, odmienng od woli i rozumienia stron tre$¢ stosunku
prawnego. W ocenie skarzgcego nie jest to mozliwe, gdyz godzi w zasade swobody
umow oraz zasade pewnosci obrotu prawnego. Ponadto, wyjasnienia wymaga
problem ustalenia przez Sad na podstawie art. 750 k.c., mimo wyczerpania
przedmiotowo istotnych elementow stosunku prawnego innego niz umowa o
Swiadczenie ustug, ze stosunek prawny stron jest stosunkiem wynikajgcym z takiej
umowy. Zdaniem skarzgcego, prawidtowa wyktadnia art. 750 k.c. takg mozliwosé
wyklucza. Istotnym zagadnieniem prawnym jest tez problem mozliwosci
ograniczenia przez sad rozpoznajgcy sprawe zasady swobody umow, mimo braku
ustalenia, ze uksztattowanie przez strony tresci i celu danego stosunku prawnego
nastgpito z naruszeniem granic zakreslonych przez prawo albo niezgodnie z naturg
umowy lub zasadami wspétzycia spotecznego. Kolejne zagadnienie dotyczy
zastosowania w miejsce postanowienn umownych stron, uznanych przez Sad za
niewazne, przepisow ustawy, z pominieciem ustalenia okolicznosci pozwalajgcych
na ocene, czy bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ ta zostataby
dokonana. Rozstrzygniecia wymaga réwniez mozliwos¢ zakwestionowania zasady
swobody zawierania umow oraz zasady poszanowania woli stron w sytuacji, w
ktérej Sady obu instancji nie ustality okolicznosci dajgcej podstawe do ich
zakwestionowania, to jest niewaznosci czynnoéci prawnej, wad oswiadczen woli, w
szczegoblnosci pozornosci umowy, badz nie stwierdzity, ze wynikajgcy z umowy
stosunek prawny co do tresci lub celu sprzeciwia sie wiasciwosci tego stosunku,

ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadniehn prawnych, zwiaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczenh
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okreslajg
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego m.in. obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno

zawieraC argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage



sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

2. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w obecnej sprawie
skarzgcy uzasadnit wystepowaniem kilku istotnych zagadnien prawnych.

W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng,
pogtebiong  argumentacje  prawng  wykazujgcg  istnienie  okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w nowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajagcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sgdu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci, a jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania tak
rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Problemy
prawne zwigzane z kwalifikacjg uméw nazwanych przez strony umowami o dzieto a
faktycznie bedgcych umowami o swiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy
0 zleceniu, podnoszone przez skarzgcego jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, byty juz wielokrotnie rozwazane i zostaty rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem nie mogg stanowi¢ istotnych zagadnien

prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



3. Przede wszystkim w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg — co do
zasady — utozyC tgczacy je stosunek prawny wediug swojego uznania. Swoboda
stron przy zawieraniu umow nie jest jednak nieograniczona, poniewaz jej granice
stanowig: wtasciwosc¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia
spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobowigzane do uwzglednienia w swoich
relacjach zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
skladowych (essentialia negotii), ktére decydujg o istocie tworzonej wiezi prawne;j.
Zasadom wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna
umowy wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru
przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest istota umowy determinowana jej trescia,
zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a niekiedy takze sposobem jej
wykonywania. Rzeczywisty rodzaj zobowigzania ostatecznie — z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci sprawy — okresla sgd (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12,
LEX nr 1324298 i powotane w tym ostatnim inne orzeczenia).

Wypada réwniez przypomnieé, ze dotychczasowe stanowisko doktryny i
judykatury wypracowato standardy i kryteria odrdzniajgce kontrakty prawa
cywilnego majgce posta¢ umowy o dzieto oraz umowy o Swiadczenie ustug. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do
umow o sSwiadczenie ustug, chociaz ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie
kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda
umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzieto.
O prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decydujg przy tym
ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Oceniany jest przede
wszystkim sposob wykonywania umowy, a w szczegdlnosci realizowanie przez
strony — nawet wbrew postanowieniom umowy — cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od
innych umow cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie
w tredci kontraktu (ktéra zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w
sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. Cel umowy, w

rozumieniu art. 65 § 2 k.c., jest wyznaczany przez funkcje, jakg strony przypisujg



danej czynnosci w ramach tgczacych je stosunkow prawnych. Cel umowy ksztattuje
prawa i obowigzki stron umowy w sposéb posredni, jako jeden z czynnikow, ktére
powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni postanowien kontraktu.
Ustalenie celu umowy jest istotne, poniewaz sprzecznosc¢ celu czynnosci z ustawg
prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron
wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron co do skutkéw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., lll CSK 47/10, LEX nr
738108). W kwestii zakresu swobody kontraktowej stron przy ksztattowaniu
stosunku prawnego jako umowy o dzieto lub umowy o Swiadczenie ustug trzeba
podkresli¢, ze zasada swobody stron w okreslaniu stosunku zobowigzaniowego
(art. 353 k.c.) nie ma charakteru absolutnego. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy,
miedzy innymi w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (LEX nr
2163323), wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.), dlatego swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest
nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy,
to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964).

W wyrokach z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841 i
przytoczone tam orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP
2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto zas, ze umowa
0 dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie,
uzupetnienie). Tego rodzaju postaci dzieta sg rezultatami materialnymi umowy
zawartej miedzy stronami. Wypada dodac, ze poza rezultatami materialnymi istniejg

takze rezultaty niematerialne, ktore mogg, ale nie muszg, by¢ ucielesnione w
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jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci
odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow niematerialnych nieucielesnionych w
rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] red. E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; A.
Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:]
Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem
nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc¢, a jedynie wynik tej czynnosci.
Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odr6znic
je od innych przedmiotéw, lecz takze uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A.
Brzozowski [w:] red. K. Pietrzykowski, Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto
musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce
punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za
jego wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., I UKN 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Umowe o dzieto rézni wiec od
umowy o $wiadczenie ustug przede wszystkim koniecznos$¢ okreslenia przez strony
rezultatu, ktdorego parametry sg ustalone w taki sposéb, aby istniata mozliwos¢
poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian
bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko wowczas, gdy ustalone przez strony
parametry dzieta bedg wskazywaé na uzyskanie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy o dzieto ustawodawca potozyt bowiem
nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie na okreslenie kategorii czynnosci,
ktore ich wykonawca ma zrealizowac (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia
2020 r., Il UK 87/19). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktoérej
,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 18 wrzednia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z 21 lutego
2017 r., 1 UK 123/16, LEX nr 2269195). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy, tych parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytulu umowy o dzieto generalnie okresla sie w
Sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o
dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z

iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku uméw
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starannego dziatania (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechag
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢
strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o0 dzieto niewatpliwie jest
odpowiedzialnosciag za rezultat. Takze w doktrynie opisywane sg kryteria
umozliwiajgce odréznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujac,
chodzi o staranne dziatanie albo rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i
wykonaniem zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania czy tez jego unikatowo$¢ (zob.
B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych —
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy
0 zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspodiczesne problemy
prawa emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka,
Warszawa 2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typdw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢
sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051;
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A.
Musiaty i z 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102).

Innymi stowy, w razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustalic,
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cechy ktérej z nich przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej
dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar
stron i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie
umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie
okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

4. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku respektowat omowiony kierunek wykfadni art. 627 k.c. oraz
art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przyjmujac jg za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze umowa zawarta
przez skarzgcego z zainteresowanym nie okreslata jej konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, lecz uwzgledniata jedynie powtarzajgce sie czynnosci i
zadania, ktore zainteresowany miat wykonac. Byt to udziat w prébie i w spektaklu, w
terminie i miejscu okreslonym przez Teatr. Takze wynagrodzenie okreslone w
umowie miato by¢ wyptacone za udziat, a nie za rezultat w blizej niesprecyzowane;j
postaci.

Z art. 3981 § 2 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢c owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. Teatr jako samorzgdowa jednostka kultury nie powinien by¢ obcigzany
kosztami prowadzenia postepowania sgdowego na etapie postepowania

kasacyjnego.

a.s.
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