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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania B.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Krakowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 lipca 2024 r., sygn. akt 11l AUa 86/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2.zasadza od B.S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz 2z odsetkami wynikajgcymi
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3.zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Krakowie na rzecz adwokata D.S. kwote 240 z} (dwiescie
czterdziesci zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

[1.T]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
VIl U 3486/19, oddalit odwotanie B.S. od decyzji z dnia 10 czerwca 2019 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie, w przedmiocie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2024 r., Ill AUa 86/21 Sad Apelacyjny w Krakowie
oddalit apelacje ubezpieczonej (pkt |.) oraz przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata D.S. kwote 240 zt powiekszong o 23%
tej kwoty jako podatek od towardw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie: 1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt. 2i 5 k.p.c.; 2. art. 232 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Skarzgca wskazata, ze koniecznos¢
rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy naruszenia przepisOw prawa procesowego, {j.
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. wynika z
faktu, iz uchybienia te majg istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz pomijajgc
wskazane przez skarzgcg dowody, jak rowniez nie przeprowadzajgc z urzedu
dowodu z opinii biegtego alergologa, okolicznosci faktyczne nie zostaty
dostatecznie wyjasnione, przez co Sad Apelacyjny wydat wyrok w oparciu o
niepetny i nieprawidtowo ustalony stan faktyczny.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie oraz zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz w kazdym przypadku zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $wiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od skarzgcego
zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentow na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie

kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
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polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata spetnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Po pierwsze nalezy podniesé, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat sporzgdzony w sposob bardzo lakoniczny. Odwotujgca twierdzi,
ze wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.
przez co Sad Apelacyjny wydat wyrok w oparciu o niepetny i nieprawidtowo
ustalony stan faktyczny.

Tak sformutowany wniosek nie jest poparty Zzadng argumentacjg wskazujgca
na kwalifikowany charakter naruszenia, ktéra jak wskazywano powyzej powinna
by¢ zamieszczona w odrebnym od podstaw kasacyjnych uzasadnieniu.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw.

Zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza, nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowoddw, lecz takze badanie czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127). Zarzutem takim jest nie tylko
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz takze przepiséw regulujgcych sposéb
ustalania faktow. Artykut 227 k.p.c. upowazniajacy sad do selekcji zgtaszanych
dowoddéw z punktu widzenia oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te majg stuzyé, w zasadzie takze nie moze by¢ podstawg
skutecznego zarzutu kasacyjnego - bez réwnoczesnego powotania uchybienia

innym przepisom postepowania, np. przez oddalenie istotnych wnioskdéw
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dowodowych (art. 217 § 2 lub 3 k.p.c.) lub uchylenie sie od obowigzku dziatania z
urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2025 r., Il USK 125/24, LEX nr 3896056).

Z podanych wyzej wzgledow Sad najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 11 k.p.c.

[I.T.]
[a.4]



