
Sygn. akt I USK 391/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 lutego 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania S. M. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w O.  

o wypłatę świadczenia, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 17 lutego 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt III AUa (...),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 9 grudnia 2020 r., III AUa (…), oddalił apelację odwołującego się S. M. 

od wyroku Sądu Okręgowego w K. z 9 lipca 2020 r., V U (…), oddalającego jego 

odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w O. z dnia 3 

grudnia 2019 r. odmawiającej wypłaty emerytury pracowniczej z uwagi na 

pobieranie świadczenia z Wojskowego Biura Emerytalnego w maksymalnej 

wysokości. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. Wniósł o 

przyjęcie skargi do rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne 

występujące w sprawie „w zakresie wykładni art. 95 ust. 2 ustawy” z dnia z dnia 17 

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) „w 
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związku z art. 15 a ustawy” z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 520, 

dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) przez „dokonanie oceny czy wyjątek od wypłaty 

jednego świadczenia obejmuje również żołnierzy zawodowych pozostających w 

służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., których cywilny staż pracy zawodowej nie 

został uwzględniony przy ustalaniu emerytury wojskowej z powodu pobierania 

emerytury wojskowej w maksymalnej wysokości”. Dalej skarżący poddawał w 

wątpliwość czy dopuszczalna jest taka wykładnia tego przepisu pozwalająca na 

wypłatę dwóch świadczeń, w sytuacji, gdy wymiar istotny stażu pracy cywilnej nie 

został uwzględniony przy obliczaniu emerytury wojskowej mając na względzie 

zasadę sprawiedliwości społecznej oraz zasadę równości, a także wykładnię 

rzeczonego przepisu zawartą w wyroku Sądu Najwyższego z 24 stycznia 2019 r., w 

którym sąd wskazał, że o wyjątku od zasady pobierania jednego świadczenia nie 

decyduje data przyjęcia do służby, ale brak możliwości obliczenia emerytury 

wojskowej przy uwzględnieniu „cywilnego” stażu emerytalnego. Przy czym ten „brak 

możliwości" nie występuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje się na 

złożenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze służby wojskowej okresów 

składkowych i nieskładkowych, choć mogą one zwiększyć podstawę wymiaru 

emerytury do 75%. Wspólnym bowiem mianownikiem uzasadniającym prawo do 

dwóch świadczeń są uwarunkowania wynikające z przepisów prawa 

niepozwalające na wykorzystanie stażu „cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie 

wybór emeryta wojskowego (I UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114). Przeciwna 

wykładnia w ocenie skarżącego prowadzi bowiem do nieuzasadnionego 

uprzywilejowania żołnierzy zawodowych rozpoczynających służbę przed dniem 2 

stycznia 1999 r. którym z uwagi na te same uwarunkowania prawne nie został 

doliczony żaden cywilny staż pracy do emerytury wojskowej w całości w stosunku 

do tych żołnierzy, którym ten staż ze względu na te same uwarunkowania prawne 

został uwzględniony jedynie w niewielkiej części. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 
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Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Jeżeli skarżący jako przesłankę uzasadniającą przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawić przez jego sformułowanie z 

przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, przytoczyć 

argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, a także wykazać, 

że jest to zagadnienie, którego rozwiązanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygnięcia 

rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z 21 

czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., I CSK 

666/15, LEX nr 2080880). Innymi słowy istotne zagadnienie prawne powinno 

kotwiczyć się w regulacji prawnej, która powinna zostać przeanalizowana i 

opracowana, tak aby to wpierw sam skarżący mógł stwierdzić, że istotne 

zagadnienie prawne rzeczywiście występuje i dlatego powinien rozpoznać je Sąd 

Najwyższy (postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2015 r., III UK 206/13). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony 

przepis prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w 

odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15, LEX Nr 1982406). 

Konieczne jest wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanych przesłanek przedsądu. Zagadnienie 

pobierania zbiegających się świadczeń emerytalnych i rentowych, w tym emerytury 

nabywanej z powszechnego ubezpieczenia społecznego oraz wojskowej emerytury 

czy renty inwalidzkiej przyznawanej w oparciu o przepisy dotyczące zaopatrzenia 

https://sip.lex.pl/#/document/522184695?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522163153?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174576?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522174576?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522076102?cm=DOCUMENT
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emerytalnego żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jest objęte regulacją art. 95 

ust. 1 ustawy emerytalnej, który wprowadza regułę pobierania jednego świadczenia. 

Z tego wynika, że w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w tej 

ustawie z prawem do świadczeń przewidzianych w odrębnych przepisach z zakresu 

zabezpieczenia społecznego, niezależnie od ich ubezpieczeniowego czy też 

zaopatrzeniowego charakteru, obowiązuje ogólna zasada wypłaty jednego 

świadczenia. Reguła ta znalazła również swoje odzwierciedlenie w art. 7 ustawy 

zaopatrzeniowej. Zatem zarówno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i art. 7 ustawy 

zaopatrzeniowej, wykluczają możliwość wypłaty zbiegających się świadczeń 

wojskowych ze świadczeniami z ubezpieczeń powszechnych, poza wskazanymi 

przez ustawodawcę wyjątkowymi sytuacjami. Zagadnienie związane z prawem do 

pobierania jednego ze zbiegających się świadczeń emerytalno-rentowych zostało 

również omówione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Warto przy tym zaznaczyć, 

że w dacie, kiedy zostało złożone odwołanie, judykatura nie była w tym względzie 

jednolita. Między innymi w wyrokach z 4 grudnia 2013 r. (II UK 223/13, LEX nr 

1394110); z 8 maja 2012 r. (II UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 

maja 2012 r. (II UK 261/11, LEX nr 1227967), Sąd Najwyższy opowiedział się 

przeciwko możliwości jednoczesnego pobierania świadczenia wypłacanego z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy 

zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczególnie tych, 

na jakie powołała się strona odwołująca w treści odwołania (wyrok Sądu 

Najwyższego z 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17), wskazano że o zastosowaniu 

wyjątku od zasady wypłacania jednego świadczenia decyduje brak możliwości 

obliczenia emerytury wojskowej przy uwzględnieniu "cywilnego" stażu 

emerytalnego, a nie data przyjęcia żołnierza zawodowego do służby wojskowej. 

Ostatecznie, rozstrzygając różne poglądy prezentowane w orzecznictwie, Sąd 

Najwyższy w uchwale składu 7 sędziów z 15 grudnia 2021 r. (III UZP 7/21, LEX nr 

3274620) wyraził pogląd, że ubezpieczonemu, który pozostawał w zawodowej 

służbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę wojskową 

wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia okresów 

składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest uprawniony również do 

https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(95)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(95)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16795740?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(95)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16795740?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521487806?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521391506?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521321663?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522703979?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523368316?cm=DOCUMENT
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emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

  

  

 


