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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania Z.F. i J. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Krakowie

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 2923/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez
Z.F.iJ.sp.zo.o.z siedzibg w P. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
8 pazdziernika 2020 r., wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 r. w pkt |. zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i stwierdzit, ze Z.F. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 1 marca 2003 r. do 28 lutego 2019 r. z tytutu umowy o
prace w J. sp. z 0. 0. z siedzibg w P. oraz, ze nie istniejg podstawy do zmiany
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, zasgdzajgc od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie na rzecz Z.F. i J. sp. Z 0.0. z

siedzibg w P. kwoty po 180 zt (sto osiemdziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
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procesu; w pkt Il. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Krakowie na rzecz Z.F. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego; w pkt Ill. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Krakowie na rzecz J. sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach kwote 270 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10 kwietnia 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, a to: art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego niezastosowanie, art. 22 k.p. w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego btedne
zastosowanie - zwtaszcza ze Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzit, iz podziela
ustalenia ZUS-u i Sgdu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity
przestanki do uznania , iz strony skutecznie zwigzaly sie stosunkiem pracy.
Skarzgcy podniost takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 382
k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny nie dokonat wszechstronnego
rozwazania zebranego materiatu w postepowaniu w pierwszej instancji - jak wynika
z uzasadnienia wyroku - nie znat cato$ci materiatu dowodowego.

Nadto skarzgcy wskazat na niewaznos¢ postepowania z uwagi na powotanie
sedziego referendarza przez niekonstytucyjny organ tzw. NEO-KRS.

Skarzgcy wnidést o wstrzymanie wykonania orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
gdyz jego wykonie narusza zasady logiki i powoduje dalsze btedne ksiegowania na
kontach ubezpieczonego - ktéry deklaruje cheé przejscia na emeryture.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona:

Zdaniem ZUS Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego niezastosowanie. Przepis powyzszy zawiera precyzyjng regulacje i
jednoznacznie wskazuje, iz wspolnik jednoosobowej spoétki z 0.0. podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg - a
nie jak btednie przyjgt Sgd Apelacyjny pracownik spétki. Wyktadnia przepisow z
zakresu ubezpieczen spotecznych winna sie opieraé na wyktadni gramatycznej,

zwlaszcza iz w przedmiotowej sprawie przepis ustawy brzmi jednoznacznie.



| USK 390/24 3

W niniejszej sprawie nastgpito takie oczywiste, widoczne bez potrzeby gitebszej
analizy, naruszenie prawa materialnego przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Nadto orzeczenie Sadu Apelacyjnego narusza
prawo materialne: przepisy art. 22 k.p. w zw z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego btedne zastosowanie - zwiaszcza, iz Sad
Apelacyjny jednoznacznie stwierdzit, ze podziela ustalenia ZUS i Sgdu pierwszej
instancji, iz w niniejszej sprawie nie zachodzity przestanki do uznania ze strony
skutecznie zwigzaty sie stosunkiem pracy.

Nadto sad naruszyt prawo procesowe i uchybienie to mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Sad Apelacyjny, mimo iz podzielat ustalenia zaréowno ZUS
jak i Sgdu Okregowego co do braku podporzgdkowania pracowniczego, zmienit
wyrok Sadu Okregowego, gdyz uznat, iz ZUS pozbawiajgc ubezpieczonego
ochrony przez 16 lat wstecz naruszyt zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Powyzsze stwierdzenie jest catkowicie sprzeczne z
rzeczywistoscig gdyz ZUS wydat decyzje pozytywng o podleganiu ubezpieczeniom:
decyzjg nr [...] z 1 lipca 2020 r. ustalit ze pan Z.F. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnik
spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej od 1 stycznia 2003r. do 31 sierpnia
2018 r. Od powyzszej decyzji ubezpieczony ztozyt odwotanie do sadu - sprawa do
chwili obecnej nie zostata rozstrzygnieta. Reasumujgc w realiach niniejszej sprawy
niewagtpliwie Sad Apelacyjny nie posiadat petnego materialu dowodowego, a
zwtaszcza akt sprawy o sygn. VII U 2328/20 - nie moégt wiec prawidiowo i
catosciowo oceni¢ stanu faktycznego dokona¢ prawidtowych ustalen faktycznych i
zastosowac prawa materialnego, a zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego jest
nielogiczne, nadto orzeczenie w zakresie ustalenia stosunku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jest deklaratoryjne i nie ma Zzadnego kryterium
czasowego dla wydania decyzji w zakresie podlegania ubezpieczeniom. ZUS
niewagtpliwie wydajgc dwie zaskarzone decyzje ( wylagczajgcg z ubezpieczenia
pracowniczego i wigczajgcg do ubezpieczen z tytutu dziatalnosci gospodarczej)
prawidtowo zastosowat prawo materialne - a strona nie zostata pozbawiona

ochrony ubezpieczeniowej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej

wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
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1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
[ PK 304/09, LEX nr 602695).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w
zaprezentowanym rozumieniu.

W opinii Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny przedstawit przekonujgcy
wywod poparty obszernie argumentacjg wynikajgcg z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktérego zasadniczg tezg jest zatozenie, ze przystgpienie do
okreslonego systemu ubezpieczenia spotecznego (w tym wypadku pracowniczego)
i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze by¢ dowolnie
usuwana przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia.

Wspomnie¢ zatem trzeba, Zze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztattowat sie jednolity poglad, zgodnie z ktérym ocena prawa podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
nie powinna pomija¢ zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 1 Protokotu
Nr1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z
pozn. zm.). W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15 (LEX nr
2169474), Sad Najwyzszy skonstatowat, ze "nie sposéb zby¢é milczeniem
postanowien Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 1 Protokotu Nr 1, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie oraz
wypracowanego na tym tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(por. np. wyrok w sprawie Moskal przeciwko Polsce z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
skarga nr 10373/05 z glosg A. Bodnara, B. Grabowskiej, PiZS 2010 r., nr 6).
W powotanym judykacie podkresla sie zasade dobrej administracji, zgodnie z ktérg

witadze publiczne powinny dziataC z najwyzszg sumiennoscig, zwtaszcza gdy
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przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie
spoteczne. Jesli naruszenie prawa wystgpito bez Swiadomego udziatu
uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢ proporcjonalnos¢ naruszenia.
W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia prawa do swiadczenia wigze
sie z utratg zrodta utrzymania, niemal z dnia na dzieh, a osoba uprawniona nie ma
duzych mozliwosci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na wiek, stan zdrowia,
bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a ingerencja w
prawa nabyte jest nieproporcjonalna”. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
mimo iz przedmiotowe uwagi zostaty poczynione na tle wstrzymania prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a sprawa toczy sie o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, to jednak nie mozna zapomniec¢, ze wydanie decyzji o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym rolnikbw automatycznie uniemozliwia
uzyskania prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow (por. takze
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 r., Il USKP 43/21, LEX nr
3317096 i powotane tam orzeczenia).

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 sierpnia 2020 r., | UK 37/19 (OSNP 2021 Nr 5, poz. 54), podkre$lajgc, ze "istniejg
podstawy do przyjecia pozajezykowych regut interpretacji prawa, ktérych punktem
wyjscia jest stwierdzenie, ze przystgpienie do okreslonego systemu ubezpieczenia
spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w
danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu
latach ubezpieczenia, gdy dziatalno$¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caty okres
aktywnosci zawodowej, stanowita jej gtdbwne zrodto dochoddéw, a do przekroczenia
zasad pozwalajgcych na pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow doszto,
co nalezy podkresli¢, bez winy tej osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2014 r., | UK 117/14, OSNP 2016 Nr 5, poz. 62)". Wskazano w nim, ze
instytucja wzruszenia decyzji organu rentowego przewidziana w art. 83a ustawy
systemowej jest instrumentem pozwalajgcym na przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem. Jednakze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia
28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 Nr 2, poz. 16, pkt 3.3.4.), niezbedne jest w

takim wypadku ustanowienie odpowiedniej granicy, poza ktdrg niedopuszczalne
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bytoby wzruszenie decyzji. Trwatos¢ decyzji organdéw witadzy publicznej nie moze
by¢ pozorna. Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowac trwatosci decyz;ji
(stwierdzajgc ich prawomocnosé), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne
wadliwosci decyzji, nie przewidywa¢ zadnych ograniczen ich wzruszania.
W konsekwencji prokonstytucyjna wykfadnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej "majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie" musi zaktadaé granice,
poza ktorg nowe dowody czy ujawnione okolicznosci przestajg mie¢ wptyw na to
prawo lub zobowigzanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego w wyroku | UK 37/19,
"granice te wyznacza test proporcjonalnosci z uwzglednieniem, czy przywrécenie
stanu zgodnego z prawem i tym samym odwrécenie nastepstw niestarannosci
dziatania organu rentowego nie spowoduje w konkretnym przypadku daleko
idgcych, negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji dla ubezpieczonego (zob.
réwniez motywy uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2016 r., Il UZP 4/16, OSNP 2017 Nr 12, poz. 167)".

Wskazéwki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Moskal co
do ostroznego stosowania s$rodkéw prawnych pozbawiajgcych uprawnien do
Swiadczen w sytuacji wykrycia uchybienia decyzji spowodowanego przez witadze
publiczng zostaty uwzglednione miedzy innymi w obowigzujgcym od dnia 18
kwietnia 2017 r. art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym wyznaczono organom rentowym
czasookres umozliwiajgcy wzruszenie decyzji ustalajgcej prawo do swiadczenia lub
jego wysokosc. Art. 114 ust. 1e pkt 1 ustawy emerytalnej, stanowi, ze uchylenie lub
zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 (tj. decyzji ustalajgcej prawo do swiadczenia
lub jego wysokosc), nie moze nastgpié, jezeli uptynat juz okres 10 lat. Przepis ten
dotyczy decyzji wydanych w wyniku przestepstwa (art. 114 ust. 1 pkt 2), jesli
dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty sie fatszywe (art. 114 ust. 1 pkt 3), decyzja zostata wydana na skutek
Swiadomego wprowadzenia w bitgd organu rentowego przez osobe pobierajgca
Swiadczenie (art. 114 ust. 1 pkt 4). Przyjeto tez, ze organ rentowy moze odstgpi¢ od
uchylenia lub zamiany decyzji wydanej wskutek btedu organu rentowego, jezeli

uchylenie lub zmiana decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby
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zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegolne okolicznosci.

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna
mowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej rowniez ze wzgledu na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2024 r. Il UZP 8/23 (LEX nr 3686847) i szereg
podtrzymujgcych tg linie orzecznicza, zgodnie z ktérg wspolnik dwuosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatéw nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1230).

Organ prawidtowo identyfikujgc dwie konkurencyjne wzgledem siebie linie
orzecznicze, pominagt, ze o ile korzystna dla stanowiska skarzgcego linia
orzecznicza dominowata w przesziosci, o tyle od kilku lat Sad Najwyzszy
konsekwentnie odstgpit od zatozenia, zgodnie z ktérym posiadanie przez wspdinika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig niemal 100% udziatbw w tej spétce
powoduje, ze taki wspdlnik spetnia kryteria podlegania obowigzkowym
ubezpieczonym spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc,
bedgca wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Proces zmiany linii orzeczniczej zostat szczegétowo scharakteryzowany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23 (LEX nr 3784622). Sad
Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe potwierdza trafnosc
argumentacji przedstawionej w przywotanym orzeczeniu i przypomina jedynie, ze w
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 Nr 9, poz. 91) Sad
Najwyzszy odstgpit od dotychczasowej wyktadni, przyjmujgc, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspolnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie wspdlnik
wiekszosciowy, chocby "prawie" lub "niemal" jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).
To stanowisko oprocz przywotanego juz wyroku w sprawie || USKP 52/23, zostato
takze zaaprobowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2024 r.,
[ USKP 73/23, OSNP 2024 Nr 8, poz. 87; z dnia 30 listopada 2023 r., lll USKP
31/23, OSNP 2024 Nr 11, poz. 111; z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 17/23,
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OSNP 2024 Nr 6, poz. 66; z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23, LEX nr 3784622;
z dnia 27 sierpnia 2024 r., Il USKP 49/23, OSNP 2025 Nr 1, poz. 10; z dnia
15 stycznia 2025 r., | USKP 164/24, LEX nr 3816696; a takze w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2024 r., | USK 472/23, LEX nr 3652137 czy z
dnia 13 marca 2024 r., lll USK 22/23, LEX nr 3693536.

Ostatecznie i na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze organ rentowy z
jednej strony podnosi, ze Sad Apelacyjny nie posiadat petnego materiatu
dowodowego, a zwtaszcza akt sprawy o sygn. VII U 2328/20 - nie mogt wiec
prawidtowo i catosciowo oceni¢ stanu faktycznego i dokonac prawidtowych ustalen
faktycznych, jednoczesnie jak wynika z ustalen Sgdu Apelacyjnego z drugiej strony
kompletnie ignorowat pytania do niego kierowane odnoszgce sie do oceny skutkéw
i zasadnosci dokonanego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji wstecznego
wytgczenia Z.F. z ubezpieczenia spotecznego przez tak znaczny okres, bo 16 lat, w
kontekscie zasady proporcjonalnosci.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 98 § 1i § 1! k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[ad]



