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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M.P. i T.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Szczecinie
0 podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej M.P. od wyroku Sgadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 170/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacej M.P. na rzecz organu rentowego
kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej
przez organ rentowy od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 stycznia
2023 r., wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2024 r. w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Szczecinie z dnia 16 grudnia 2020 roku, stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia M.P. podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba

wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg u
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ptatnika sktadek T.P., wynosi na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe: w styczniu 2014 roku -
1.812,58 zt, w lutym 2014 roku - 2.247,60 zt, w marcu 2014 roku - 2.247,60 zt, zas
w kwietniu 2014 roku - 674,28 zt;, oraz zasadzit od M.P. i T.P. na rzecz organu
rentowego koszty postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji.

M.P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 kwietnia 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, to jest: art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, art. 67 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust.
1 pkt 113 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 112 w
zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 58 § 11§ 2 k.c., art. 5 k.c., art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 8 ust. 2.
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 20
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; a takze naruszenie
przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania, to jest art. 4779, art. 4774 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 243 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Skarzgca podniosta, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania. Sady
obu instancji nie zbadaty decyzji organu rentowego pod kgtem wystepowania wad
formalnych, ktére to wystepujg w niniejszej sprawie (decyzja nie zostata wydana
przez organ administracyjny, czy tez pracownika organu, ktéry to by posiadat
stosowne pisemne petnomocnictwo do wydania takiej decyzji) i dyskwalifikujg
decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego. Zatem
stwierdzenie powyzszej wady implikowalo Sgd do zwrdcenia organowi rentowemu
akt sprawy, bowiem niniejsza ,decyzja” powinna by¢ wyeliminowana z obrotu,
czego jednak Sad nie uczynit. W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu
zachodzi niewaznos$¢, gdyz droga sgdowa w niniejszym wypadku byta
niedopuszczalna albowiem stronie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia

23 pazdziernika 2998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych tj. z dnia 7 czerwca
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2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 963) przystuguje odwotanie jedynie od decyziji
administracyjnej, ktora to w niniejszej sprawie nie spetniata wymogow formalnych, a
zatem nie byta decyzja.

Ponadto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad
Apelacyjny pozbawit skarzgcg prawa do dwuinstancyjnego postepowania. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku wydanym w dniu 17 kwietnia
2024 roku przyjgt odmienne stanowisko nizeli Sgd pierwszej instancji w wyroku
wydanym w dniu 30 stycznia 2023 roku. Sad Apelacyjny wskazat, iz wigze go
uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23,
ktéra zezwala ZUS-owi na miarkowanie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Mimo powyzszego - zgota odmiennego stanowiska nizeli
stanowisko Sadu pierwszej instancji i nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego w zakresie zasadnosci miarkowania przez ZUS
wysokosci podstawy wymiaru sktadek, jak réwniez braku oceny przez Sad
pierwszej instancji dowoddéw pod katem zasadnosci ustalonej w decyzji przez ZUS
miarkowanej wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a
CcO za tym idzie nie rozpoznania w tym zakresie istoty sprawy - Sgd Apelacyjny
wydat orzeczenie co do istoty sprawy nie uchylajgc zaskarzonego wyroku i nie
przekazujgc sprawy do ponownego rozpoznania, czym w ocenie skarzgcej naruszyt
prawo skarzgcej do dwuinstancyjnego postepowania.

Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji winien uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz tylko takie rozstrzygniecie
zagwarantowatoby skarzgcej prawo do dwuinstancyjnego postepowania i
dwukrotnej oceny dowodow - pod katem zasadnosci ustalonej w decyzji przez ZUS
miarkowanej wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona takze z uwagi na
okolicznos¢, iz Sad Apelacyjny przyjat, iz uchwata siedmiu sedzidow Sagdu
Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23, ktérej nadano moc zasady
prawnej ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Natomiast stan faktyczny
w oparciu o ktory zostata wydana uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego

z 29 listopada 2023 r., Ill UZP 3/23, jest zgota odmienny nizeli stan faktyczny
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dotyczacy przedmiotowej sprawy, co juz samo przez sie powoduje, iZ wyzej
wymieniona uchwata nie powinna mie¢ zastosowania do przedmiotowej sprawy.
Po pierwsze nalezy zauwazy¢C, iz uchwata siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23, odnosi sie do 3 aspektéw: 1 osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc; deklaracji osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ na samg siebie w poczagtkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne; deklaracji osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ na samg siebie w poczatkowym okresie prowadzenia tej
dziatalnosci wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokos¢ nie ma
odzwierciedlenia w przychodach, ktére to aspekty zdaniem skarzgcej nijak majg sie
do stanu faktycznego dotyczgcego przedmiotowej sprawy, gdyz przedmiotowa
sprawa dotyczy: osoby wspoipracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢; deklaracji osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ skfadek na
rzecz osoby wspétpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc;
deklaracji wysokos$ci wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne po kilku latach
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona takze z uwagi na
okolicznos¢, iz Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych pozwala ZUS-owi na zakwestionowanie wysokosci
zadeklarowanej przez ptatnika skladek podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne osoby wspotpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosc.

Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ istnieje zdaniem
skarzgcej uprawnienie do zadeklarowania dla osoby wspétpracujgcej z osobg
prowadzgcg dziatalnos¢, w granicach zakreslonych ustawg, dowolnej kwoty jako
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposbdb, w
jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od decyzji osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, a nie od przychodu, ktéry generuje pozarolnicza
dziatalnos¢. Ingerencja w te sfere ZUS-u jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma

wyrazne umocowanie w przepisach.
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Ostatecznie skarzgca podniosta, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.
Mimo, iz wyktadnia przepisow pod kgtem wskaznikéw, jakie winna bra¢ pod uwage
osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalno$¢ przy okre$laniu i deklarowaniu
postawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne na rzecz osoby
wspotpracujgcej z osoba prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé jest istotna z punktu
widzenia stosowania prawa, owe przepisy nie doczekaty sie stosownej wyktadni
wiasnie pod tym katem. Tymczasem stosowanie przepisow prawa bez takiej
wyktadni budzi powazne watpliwosci, zwlaszcza w przypadku przyjecia, iz ZUS ma
kompetencje do badania zasadnosci zadeklarowanej i zgtoszonej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez osobe prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnosc.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Nadto
wnidst 0 zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
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biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze w niniejszej sprawie taka niewaznos$¢ nie wystepuje.

Przede wszystkim, co sie tyczy przestanki w postaci niewaznosci
postepowania, to bezposrednio odnosi sie ona wytgcznie do postepowania przed
sagdem drugiej instancji, nawigzuje zas do regulacji zawartej w art. 379 k.p.c.
Nie oznacza to, ze niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest
obojetna dla ewentualnego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ma ona
takze znaczenie, aczkolwiek Sgd Najwyzszy nie bierze jej pod rozwage z urzedu
(zob. art. 398'3§ 1). Sad Najwyzszy moze jg uwzglednié, z tym Ze jako spetnienie
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4, jezeli skarzgcy trafnie zarzuci sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 378 § 2 i art. 386 § 2 przez pominiecie niewaznosci
postepowania w nizszej instancji.

W przedmiotowej sprawie, skarzgcy nie nawigzat do zadnej z przestanek
powotanych w art. 379 k.p.c., co juz czyni ten zarzut bezzasadnym.

Niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy podziela w tym wzgledzie stanowisko
zaprezentowane w odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej organ rentowy
wyjasnit, ze zaskarzona decyzja zostata wydana przez upowaznionego pracownika
organu, co dopuszcza art. 268a k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wydanie decyzji w
oparciu o udzielone umocowanie wprost wynika z adnotacji przy podpisie
pracownika. Nie jest to przy tym zarzut, ktérego ubezpieczona nie mogta podnies¢
w toku postepowania przed Sgdami obu instancji, zatem nie sposob zarzucaé
wyrokowi naruszenia przepiséw, ktérych nie stosowat, bowiem kwestia waznosci
wydanej decyzji nie byta przedmiotem sporu i nie stanowita przedmiotu oceny Sgdu

Apelacyjnego.
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Zgodnie z art. 268a k.p.a., organ administracji publicznej moze upowazniac,
na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikéw
obstugujgcych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym
zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien,
zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnos¢ odpiséw dokumentow
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z
oryginatem.

Pozwany organ wskazat, Zze decyzje wydat pracownik posiadajgcy
petnomocnictwo podpisane elektronicznie, opublikowane na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej - Rejestr petnomocnictw i upowaznien wydanych przez
Prezesa ZUS dla pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wszelkie
publikowane tam dokumenty stanowig informacje publiczng, do ktérej kazdy ma
prawo wglgdu. Pracownik, ktory podpisat zaskarzong decyzje, posiadat aktualne na
dzien wydania upowaznienie z dnia 21 czerwca 2017 r., o numerze [...],
uprawniajgce m.in. do wydawania decyzji.

Skarzgca podniosta ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania

kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
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polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
[l PK 304/09, LEX nr 602695).

Skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
albowiem Sad Apelacyjny pozbawit skarzgcg prawa do dwuinstancyjnego
postepowania.

Zarzut ten jest bezpodstawny. Sad Okregowy dokonat prawnej oceny
mozliwosci kwestionowania przez Zaktad zadeklarowanej przez przedsiebiorce
podstawy wymiaru sktadek (odwotujgc sie w tym zakresie do wiasnego sposobu
interpretacji uchwaty Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10), a takze przeprowadzit uprzednio w sprawie
szerokie postepowanie dowodowe, w oparciu o ustalenia ktérego uznat, ze - w jego
ocenie - wspotpraca ubezpieczonej z pfatnikiem byta faktycznie wykonywana w
opisywanym przez strony i swiadkéw zakresie. Sad Okregowy wskazat jednak, ze
nawet w wypadku, gdy - jak wskazywat organ rentowy - przychody ptatnika nie
pozwalaty na uiszczanie sktadek w zadeklarowanej wysokosci i gdy takie dziatanie
nie byto uzasadnione ekonomicznie, to brak jest podstaw do pozbawienia
ubezpieczonej prawa do sktadek faktycznie optaconych w spornym okresie. Sgd
Okregowy nie poprzestat zatem w sprawie na zbadaniu podstawy prawnej do
wydania decyzji, ale przeprowadzit cate postepowanie dowodowe w sprawie,
rozpoznajgc jej istote i dokonujgc zmiany decyzji zgodnie z zgdaniem odwotania.

Domaganie sie przez skarzgcg uchylenia wyroku przez Sad Apelacyjny ze
wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd pierwszej instancji jest
catkowicie bezzasadne. Nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej
instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutdw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad
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pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2025 r., lll UZ 12/25, LEX nr 3933020). Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w
przedmiotowej sprawie.

Kolejno, z tredci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
dotyczgcej omawianej przestanki wynika, ze skarzgca kontestuje uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23
(OSNP 2024 Nr 5, poz. 51), majgcg moc zasady prawnej, w ktorej przyjeto, ze
organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez
ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest
uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc
nie ma odzwierciedlenia w przychodach. Wiasnie uchwata ta podjeta zostata w
wyniku wystepujgcych nadal, mimo uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267), rozbieznosci w orzecznictwie i dotyczy sytuacji oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢, ktore w poczatkowym okresie jej prowadzenia deklarujg
maksymalng jej wysokosc¢, ktdéra nie ma odzwierciedlenia w przychodach, zas w
kolejnych miesigcach realizujg ryzyko socjalne, ktorego wystgpienie byto pewne w
momencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzaca nie zdotata wykazac, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie
do rozpoznania réwniez w zakresie wyktadni art. 18 ust. 8 ustawy systemowej.
Nalezy zauwazy¢, ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co
do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego orzecznictwa albo tez przyjeta i
dominujgca  wyktadnia jest oczywiscie btedna lub  kontrowersyjna.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi potrzeba dokonania przez
Sad Najwyzszy wyktadni przepisu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w zakresie

podnoszonym przez skarzgcg, gdyz watpliwosci na tle interpretacji powotanego
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przepisu zostaty juz wyjasnione przez judykature. Wstepnie nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r., poz. 350) podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oso6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.
W literaturze (T. Lasocki (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2024, art. 18) podnosi sie, ze deklarowanie
podstawy wymiaru skfadek przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg jest szczegolng formg wyznaczania tego parametru. O ile bowiem w
przypadku pozostatych kategorii podstawy wymiaru sktadek informacje
przekazywane przez pfatnika odzwierciedlajg np. rzeczywiscie osiggniety przychod
czy obowigzujgcg w danym czasie np. kwote najnizszego wynagrodzenia za prace,
o tyle opisywana konstrukcja stanowi oswiadczenie woli podmiotu deklarujgcego.
Ustawowo tre$¢ tego oswiadczenia jest ograniczona zaréwno co do wartosSci
najnizszej podstawy wymiaru skfadek, jak i maksymalnej mozliwej do
zadeklarowania kwoty. Mozna wobec tego przypuszczac, ze ustawodawca przyznat
autonomiczne uprawnienie do uksztattowania tresci stosunku ubezpieczenia czy
$cislej - zakresu obowigzku sktadkowego. Zrodet takiego rozwigzania w przypadku
przedsiebiorcow doszukuje sie w braku mozliwosci ustalenia biezgcego dochodu
badz przychodu lub braku mozliwosci obiektywnego wyodrebnienia osobistego
naktadu pracy prowadzgcego dziatalnos¢ w ogdlnym przychodzie z dziatalnosci
pozarolniczej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., Il UZP 1/19, OSNP
2020, Nr 1, poz. 7).

Nie oznacza to jednak, ze swoboda w deklarowaniu podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe zgtaszajgca sie do ubezpieczen z
tego tytutu jest niczym nieograniczona nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ma prawo do weryfikacji wysokosci podstawy
wymiaru skfadek na te ubezpieczenia, a wiec posiada uprawnienia kontrolne.
W uchwale w sktadzie siedmiu sedzidéw z 29 listopada 2023 r. (lll UZP 3/23,) Sad

Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci
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przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc
nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 112w
zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 z pdzn. zm.) oraz postanowit
nada¢ uchwale moc zasady prawnej. W uzasadnieniu do tej uchwaly Sad
Najwyzszy podkreslit, ze prawo do kontroli jest podstawowym elementem
podmiotowosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, koniecznym do wypetniania
powierzonych zadan i prawidtowej realizacji stosunkéw ubezpieczenia spotecznego.
Legitymacja do kontroli wynika z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i z przepisbw prawa materialnego dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej. Uprawnienia Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych sg okreslane w sposob otwarty, a nie zamkniety
(przyktadowo: "Do zakresu dziatania Zaktadu nalezy miedzy innymi" - art. 68 ust. 1,
"Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych
w szczegolnosci” - art. 83 ust. 1, "Kontrola moze obejmowac¢ w szczegdlnosci” -
art. 86 ust. 2). Uprawnienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie sg zatem oparte
na zamknietej egzemplifikacji, co prowadzi do stwierdzenia, ze kontrola danej
sytuacji nie musi by¢ scisle okreslona w ustawie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje, ktore podlegajg kontroli sgdowej. Z drugiej strony prawo do kontroli
nie jest bezwarunkowe, gdyz musi mie¢ swojg przyczyne (kauze). W aspekcie
obecnej sprawy przywota¢ wypada art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy systemowej
(do zadan Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy m.in. "wymierzanie i
pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne"), jej art. 83 ust. 1 pkt 3 (Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje m.in. w zakresie "ustalania wymiaru
sktadek i ich poboru") oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 (do zakresu kontroli przeprowadzane;j
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wykonywania zadan i obowigzkéw
ptatnikow sktadek nalezy w szczegolnosci "prawidtowosc i rzetelnosS¢ obliczania,

potragcania i optacania skfadek"). Laczne, literalne odczytanie tych przepiséw, bez
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potrzeby odwotywania sie do pozostatych metod interpretacyjnych, pozwala na
wywiedzenie z nich normy kompetencyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do
kontroli zadeklarowanej przez ubezpieczonego wysokosci podstawy wymiaru
sktadki ubezpieczeniowej oraz jej weryfikacji i rozumowanie takie nie nosi cech ani
wyktadni rozszerzajgcej, ani domniemywania powyzszych kompetenciji.

Sad Najwyzszy zwrécit rowniez uwage, ze dopuszczalnosci kontroli i
weryfikacji zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie w zasadach prawa ubezpieczen
spotecznych, zwlaszcza zasadzie solidarnosci (wspdlnoty ryzyka). Podzielajgc
poglad o normatywnym, dyrektywnym charakterze tej zasady (K. Antondw,
Kompetencje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
sktadek z tego tytutu, PiZS 2021, nr 2, s. 8) stanowi wiec wskazowke
interpretacyjng, ktérg nalezy bra¢ pod uwage w procesie wyktadni prawa. Z zasady
tej wynika reguta sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy sktadkg i
Swiadczeniem, godziwoscig $Swiadczenia wzgledem wkiadu. Ustanowienie
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skfadek w stosunku do rezultatéw
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci przez naruszenia lojalnosci jednych ubezpieczonych
wobec drugich  (pobieranie = zawyzonych  $wiadczen  kosztem  innych
ubezpieczonych), a takze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze swoboda okreslania podstawy wymiaru
sktadek nie moze oznacza¢ dowolnosci. Zatozeniem demokratycznego panstwa
prawa, a co za tym idzie i obowigzujgcego w nim prawa powinna by¢ dyrektywa, ze
korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywac sie w dobrej wierze, z
poszanowaniem aksjologii i zasad prawa. Ubezpieczony, deklarujgc okreslong
podstawe wymiaru sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, powinien kierowaé sie tym, ze
ubezpieczenie to jest akcesoryjne wobec prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,

pochodne wobec niegj.
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W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalno$ci pozarolniczej na podstawie
art. 13 pkt 4 tej ustawy, w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie
i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i
ciggty. Nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym pozorowane
wykonywanie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, potgczone z intencyjnym
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania swiadczen
"w nieodlegtej bliskosci" (w zwigzku ze spodziewang niezdolnoscig do pracy lub
macierzynstwem), liczonych od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, jezeli
dochody z takiej dziatalnosci byty zerowe lub nieadekwatne do optaconych sktadek
i zmierzaty wylgcznie do nabycia nienaleznych Swiadczeh ze spornego
ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r.,
I USKP 43/21, LEX nr 3232186; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2023 r., 1 USK 257/22, Legalis nr 2974104).

Odnoszac sie ostatecznie do okolicznosci przedmiotowej sprawy i zarzutu, iz
powotana uchwata Ill UZP 3/23 dotyczy nie osoby wspofpracujgcej z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢, lecz osoby prowadzgcej tg dziatalnosc,
nalezy wyjasni¢, ze w prawie ubezpieczen spotecznych osobe wspétpracujgcg
traktuje sie na takich samych zasadach, jak osobe prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg. Oznacza to, ze osoby wspoétpracujgce podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu ZUS na tych samych zasadach jak przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg . Sktadki ZUS za osobe wspétpracujgcg nalicza i optaca
przedsiebiorca jako ptatnik sktadek, a zasady naliczania i wymiar sktadek sg takie
same jak dla osoby prowadzgcej dziatalnosc.

Réwniez twierdzenie skarzgcej, iz uchwata Ill UZP 3/23 nie znajduje wobec
niej zastosowania ze wzgledu na to, ze odnosi sie do oséb na poczgtkowym etapie
dziatalnosci gospodarczej, jest nieuzasadnione. Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgd Apelacyjny, ptatnik po raz pierwszy
swojg zone zgtosit do ubezpieczen z dniem 9 grudnia 2008 r. Wéwczas M.P.

wspotpracowata z mezem w okresie do 15 marca 2009, bowiem juz z dniem 16
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marca 2009 stata sie niezdolna do pracy, a nastepnie pobierata zasitek
macierzynski do 9 lutego 2010. Po czym powrdcita do wspétpracy na zaledwie
7 dni, od 10 lutego 2010 do 17 lutego 2010, a nastepnie zostata wyrejestrowana z
ubezpieczen przez ptatnika. Zatem, przy pierwszym zgtoszeniu ubezpieczona
wspotpracowata z mezem tgcznie przez niewiele ponad 3 miesigce z dtugotrwatymi
przerwami. W pdzniejszym okresie - po wyrejestrowaniu przez meza -
ubezpieczona dwukrotnie prowadzita jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiot nie byt zblizony do dziatalno$ci wykonywanej przez meza. Zatem
bez watpliwosci, w tym krotkim okresie nie zdobyta umiejetnosci, ktére mogtaby
wykorzysta¢ przy wykonywaniu czynnosci w ramach pdzniejszej wspotpracy z
matzonkiem w znaczgcym zakresie.

T.P. kolejnego zgtoszenia matzonki, jako osoby wspétpracujgcej, dokonat w
okresie od 1 marca 2013 do 31 sierpnia 2013. Przy czym juz od 20 maja 2013
ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim i do 24 maja 2013 roku
pobierata zasitek chorobowy. Ten krotkotrwaty okres, przerwany nieobecno$cia,
takze nie pozwolit na zdobycie odpowiednich umiejetnosci zawodowych, ktére
mogtaby w poézniejszym czasie wykorzysta¢c we wspotpracy z ptatnikiem. Po raz
trzeci T.P. zgtosit zone do ubezpieczen spotecznych, jako osobe wspotpracujgca, z
dniem 7 stycznia 2014. Tym razem, odmiennie niz dotychczas, dokonat zgtoszenia
wskazujgc najwyzszg z przewidzianych w przepisach ustawowych podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe dla osoby wspotpracujgcej przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W celu ustalenia okresu,
przez jaki ubezpieczona mogta realnie i z petnym zaangazowaniem wykonywac
czynnosci w ramach wspotpracy z matzonkiem, nalezy wskazac¢, ze w dniu 10
kwietnia 2014 r., po uptywie zaledwie 3 miesiecy, ubezpieczona skorzystata ze
zwolnien lekarskich i zasitkbw macierzynskich.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 98 § 1i § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.

[a.f]
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