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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w P.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1038/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza W. B. kosztami zastepstwa prawnego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z 23 czerwca 2022 r., zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z 28 czerwca 2019 r. i przyznat W.
B. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2019 r. na
okres 5 lat do 30 kwietnia 2024 r. i oddalit odwotanie w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. B., ur. [...] 1961 r., z zawodu elektryk-
elektronik, byt ostatnio zatrudniony jako technik obstugi budynku. W okresie od 10
sierpnia 2016 r. do 30 kwietnia 2019 r. byt uprawniony do renty z tytutu czesciowe;j

niezdolnosci do pracy. Odwotujacy sie legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w
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wymiarze 30 lat, 4 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych oraz 1 roku, 9 miesiecy i
14 dni okresow niesktadkowych. Odwotujgcy sie 12 kwietnia 2019 r. ztozyt w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik rozpoznajgc u niego przewlekty
zespot bolowy kregostupa L/S bez zespotu korzeniowego, stan po ztamaniu
kompresyjnym trzonu L2 leczony operacyjnie w maju 2015 r. oraz nikotynizm,
stwierdzit, ze odwotujgcy sie jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. W zwigzku z wniesionym sprzeciwem od powyzszego orzeczenia
sprawe skierowano do komisji lekarskiej ZUS, ktéra dokonata tozsamego
rozpoznania jak lekarz orzecznik.

Sad Okregowy podniost, ze o czesciowo pozytywnym rozpoznaniu
odwotania przesadzity opinie ortopedyczne (gtdbwna i uzupetniajgca) oraz
neurochirurgiczna, gdyz biegta neurolog A. P. nie stwierdzita u odwotujgcego sie
schorzenia neurologicznego powodujgcego czesciowg lub catkowitg niezdolnos¢ do
pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji. Wobec zastrzezen ubezpieczonego do
opinii biegtej, biegta neurolog w opinii uzupetniajgcej podtrzymata opinie gtbwng w
catosci. Wskazata, ze zabieg operacyjny przynidost znaczgcg poprawe stanu
zdrowia odwotujgcego sie, czego dowodem jest brak dalszego leczenia, bez
pozniejszej hospitalizacji oraz brak systematycznej rehabilitacji ambulatoryjnej i
sanatoryjnej. Wyjasnita, ze badanie MR jest badaniem dodatkowym, niekiedy
niezbednym, ale opis ,ucisk na nerwy” nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w
badaniu klinicznym. Biegta ocenita, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy fizycznej
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami oraz nie dostrzegta potrzeby wydawania
opinii przez innych biegtych sgdowych. Wnioskodawca zgtosit zastrzezenia takze
do opinii uzupetniajgcej, co do zasady tozsame jak w pierwotnym pismie
procesowym. Podtrzymat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
neurochirurga i ortopedy.

Natomiast biegty neurochirurg J. B. wskazat, ze z punktu widzenia
neurochirurgicznego odwotujgcy sie catkowicie utracit zdolno$¢ do pracy w
zawodzie elektryka z powodu ztamania kregostupa ledzwiowego wybuchowego
trzonu L2 i leczenia operacyjnego, odbarczenia i stabilizacji transpediculamej na

poziomach TH12-L1-L2-L3-L4 i stwierdzonego deficytu neurologicznego,
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korzeniowego ubytkowego, co przektada sie na zte funkcjonowanie w zakresie
narzadu ruchu. Stwierdzit catkowity zakaz pracy na wysoko$ci, otwartej przestrzeni,
w polu elektromagnetycznym. Biegty ocenit, ze deficyt neurologiczny wespét ze
zmianami w badaniu NMR kregostupa powoduje u ubezpieczonego nadal
uposledzenie sprawnosci ruchowej. Podkreslit jednak, ze niezdolnos¢ do zawodu
nie jest niezdolnoscig do pracy zarobkowej, a wnioskodawca pracuje jako technik
obstugi budynku. W zwigzku z powyzszym biegty podzielit opinie lekarza orzecznika
i komisji lekarskiej ZUS, ktére nie stwierdzity uchyleh w badaniu neurologicznym.
Podkreslit, ze nie zauwazono dotychczas choroby Duputrena uposledzajgcej
funkcje obu dtoni. Ocenit, Zze odwotujgcy sie moze wykonywaé prace lekkie, np.
technika obstugi budynku i jesli jest to jego dluzsze zatrudnienie w petnym
wymiarze czasu pracy, to nie nalezy orzeka¢ dalszej niezdolnosci do pracy, a
okresowe nasilenie objawéw moze byc¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosci
do pracy.

Biegty ortopeda M. G. ocenit, ze odwotujgcy sie jest nadal niezdolny do pracy
z powodu znacznego ograniczenia ruchomosci kregostupa, praktycznie zniesienia
ruchomosci w odcinku ledzwiowym. Zgodzit sie z biegtym neurochirurgiem w
zakresie stwierdzenia, ze ubezpieczony nie moze wykonywac¢ pracy elektryka -
pracy fizycznej wymagajgcej pozycji wymuszonej i na wysokosci. W zwigzku z
powyzszym wskazat, ze wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy i nie
rokuje poprawy. Moze natomiast wykonywac lekkie prace fizyczne, niewymagajgce
pozycji wymuszonej, dzwigania ciezarow czy pracy na wysokosci.

W opinii uzupetniajgcej biegty ortopeda wskazat, ze nie kwestionuje oceny
neurologicznej i neurochirurgicznej. Podkreslit, ze w ostatnim miejscu zatrudnienia
ubezpieczony wykonywat prace elektryka, byta to praca wymagajgca wymuszonej
pozycji i przebywania na wysokosci. W zawodzie pracowat rowniez po wypadku.
Biegty podtrzymat opinie, ze wnioskodawca nie moze wykonywa¢ ww. prac, zatem
utracit w znacznym stopniu mozliwosci zarobkowania zgodnie z kwalifikacjami, co
powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy.

Sad pierwszej instancji podzielit opinie biegtych: neurologa, neurochirurga i
ortopedy w zakresie rozpoznania schorzen ubezpieczonego i w jego ocenie sg one

rzetelne, sporzgdzone na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej i po
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przeprowadzeniu badania skarzgcego. W zakresie wniosku o dalszej, czesciowej
niezdolnosci do pracy odwotujgcego, Sad przyjat jako najbardziej adekwatne -
opinie ortopedyczne, gdyz przewazajgce u ubezpieczonego jest naruszenie
sprawnosci uktadu ruchu - kregostupa. Wniosek o uposledzeniu sprawnosci
ruchowej, powodujgcym niezdolnos¢ do pracy w zawodzie elektryka, wysnut takze
biegty neurochirurg. W obliczu tresci zaprezentowanych wyzej opinii, Sad przyjat za
biegtym ortopedg i posrednio za biegltym neurochirurgiem, ze W.B. jest nadal
czesciowo niezdolny do pracy i jego stan nie rokuje poprawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotanie okazato sie czesciowo zasadne, co
skutkowaé musiato zmiang zaskarzonej decyzji. W podstawie prawnej przywotano
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), w tym art. 57 ust. 1,
art. 12 ust. 1-3, art. 13 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym przede wszystkim z opinii bieglych sagdowych lekarzy
specjalistow z zakresu ortopedii i neurochirurgii wynika, ze odwotujgcy sie jest
nadal czesciowo niezdolny do pracy i nie rokuje poprawy. Z tego tez wzgledu Sad
Okregowy przyznat ubezpieczonemu prawo do okresowej renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy na najdtuzszy, przewidziany prawem, okres 5 lat.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z
18 maja 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja organu rentowego jest
uzasadniona, a podniesione zarzuty skutkowaty w rezultacie zmiang zaskarzonego
wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy. Majgc na uwadze tres¢ zarzutow
apelacji oraz sprzecznos¢ miedzy opiniami biegtych opiniujgcych zdolnos¢ do pracy
odwotujgcego sie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji Sgd Apelacyjny
z urzedu dopuscit dodatkowo dowdd z opinii biegtego neurologa specjalisty
medycyny pracy.

Sad Apelacyjny dokonat wiasnych ustalen faktycznych, zasadniczo
odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji. W Swietle opinii wszystkich
biegtych lekarzy sgdowych dopuszczonych przez sad pierwszej instancji: ortopedy,

neurologa i neurochirurga wnioskodawca cierpi z powodu stanu po ztamaniu trzonu
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kregu L2 leczonym operacyjnie stabilizacjg przeznasadowg TH12-L4 w maju
2015 r. Zatem gtowne schorzenie, powodujgce do 30 kwietnia 2019 r. niezdolnosc¢
whnioskodawcy do pracy, jest zdaniem sgdu drugiej instancji schorzeniem
neurologicznym i z tego wzgledu najbardziej adekwatnym do jego oceny jest lekarz
specjalista z dziedziny neurologii.

Sad Apelacyjny podniost, ze z opinii biegtej neurolog A. P., wynika, ze
wnioskodawca cierpi na przewlekty zespdl bolowy kregostupa L-S bez zespotu
korzeniowego i bez utrwalonych deficytéw neurologicznych. W opinii uzupetniajgce;j
biegta neurolog wyjasnita, ze zabieg operacyjny wykonany w 2015 r. przyniést
znaczgcg poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego, czego najlepszym dowodem
jest brak dalszego leczenia, bez p6zniejszej hospitalizacji oraz brak systematycznej
rehabilitacji ambulatoryjnej i sanatoryjnej. W ocenie biegtej neurolog, wnioskodawca
z przyczyn neurologicznych jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem swoich
kwalifikaciji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze tre$¢ pozostatych opinii odczytanych
prawidtowo zasadniczo nie pozostaje w istotnej sprzecznosci z opinig
neurologiczng, albowiem Zzaden 2z pozostatych bieglych nie stwierdzit u
ubezpieczonego utrwalonych deficytéw neurologicznych powodujgcych niezdolnosc
do pracy. Biegly neurochirurg J. B. podzielit opinie orzecznikow ZUS, ktérzy nie
stwierdzili odchylen w badaniu neurologicznym, co jest tez zgodne z opinig
neurolog A. P.. Wskazat na dodatkowe schorzenie ortopedyczne - chorobe
Duputrena uposledzajgcag funkcje obu rgk, ktérej nie potwierdzit w badaniu lekarz
ortopeda M. G. Biegty neurochirurg przy tym podkreslit, co pomingt Sgd Okregowy,
ze badany co prawda w jego ocenie utracit zdolnos¢ do pracy w zawodzie
elektryka, albowiem nie moze pracowaé na wysokosci, otwartej przestrzeni, w polu
elektromagnetycznym, ale nie jest to jednoznaczne z niezdolnoscig do pracy
zarobkowej. Wnioskodawca moze bowiem pracowac jako technik obstugi budynku
w petnym wymiarze czasu pracy, a okresowe nasilenie objawow moze byc¢ leczone
w ramach czasowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego brew temu
co przyjgt Sad Okregowy, opinia neurochirurga nie pozostaje w zasadniczej
sprzecznosci z opinig neurologiczng co do oceny zdolnosci wnioskodawcy do pracy

zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Roznica dotyczy wytacznie ustalenia,
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czy istniejg przeciwskazania do pracy na stanowisku elektryka zgodnym z
wyksztatceniem, co w sprawie niniejszej nie jest tozsame z pojeciem ustawowym
.posiadanych kwalifikacji’. Odnoszgc sie do opinii biegtego ortopedy Sad
Apelacyjny zwrocit uwage, ze biegly nie stwierdzit Zadnych istotnych schorzen
ortopedycznych. Powodem niezdolnosci badanego do pracy jest znaczne
ograniczenie ruchomosci kregostupa, praktyczne zniesienie ruchomosci w odcinku
ledzwiowym spowodowane przebytym ziamaniem i koniecznoscig zastosowania
operacji. Wnioskodawca nie moze wykonywac¢ pracy fizycznej wymagajgcej
wymuszonej pozycji i na wysokosci. Moze wykonywac¢ prace fizyczne lekkie. Z
uwagi na to, ze =zasadnicze znaczenie w sprawie dla oceny zdolnosci
whnioskodawcy do pracy ma kwestia naruszenia sprawnos$ci jego organizmu w
zakresie schorzenia kregostupa opinia biegtego ortopedy, ktory w ogdle nie odnosi
sie do kwestii deficytbw neurologicznych (a stwierdza wytgcznie znaczne
ograniczenie ruchomos$ci kregostupa w odcinku ledzwiowym) nie moze miec
znaczenia decydujgcego.

Sad Apelacyjny podniost, ze opinie neurochirurga i ortopedy sg wzajemnie
sprzeczne co do tego, czy stwierdzone schorzenie kregostupa stanowi jedynie
przeciwskazanie do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji czy
stanowi znaczne ograniczenie zdolnosci do tej pracy, zatem dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy specjalisty neurologa lek. P. R., ktéry w opinii
gtéwnej i uzupetniajgcej uznat, ze wnioskodawca w dacie zaskarzonej decyzji nie
byt osobg czesciowo niezdolng do pracy, albowiem nie utracit w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegly w catosci
podzielit opinie neurologiczng, ktérg Sad Okregowy bezzasadnie pomingt. Biegty
ten  wykluczyt wystepowanie u  wnioskodawcy utrwalonych deficytow
neurologicznych, niedowladéw, objawdéw korzeniowych, nowych zaburzenh
rownowagi, koordynacji ruchowej, zanikdbw miesniowych czy otepienia, brak
wzmozen napiecia miesni przykregostupowych. W badaniu neurologicznym
stwierdzono tez usztywnienie odcinka L-S z niewielkim ograniczeniem ruchomosci,
poza tym ruchomos$¢ pozostatych odcinkéw kregostupa byta dobra we wszystkich

zakresach. Obaj specjalisci z dziedziny neurologii podkreslili w swoich opiniach, ze
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opisany przez nich stan kliniczny ubezpieczonego koresponduje z catoscig
zgromadzonej dokumentacji medycznej.

Sad drugiej instancji podnidst, ze z uwagi na catkowicie zgodne opinie dwoch
biegltych tej samej specjalnosci, adekwatnych ze wzgledu na schorzenie
dominujgce wystepujgce u wnioskodawcy oraz zasadniczo niesprzeczng z tym
opinie biegtego neurochirurga, dopuszczanie dowodu z opinii kolejnych biegtych tej
samej specjalnosci i na te same okolicznosci zmierzatoby jedynie do przedtuzenia
postepowania.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost ubezpieczony W. B.
Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w catosci wniést o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego. We wniosku ewentualnym
skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci i utrzymanie w
mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji albo uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. W obu przypadkach skarzgcy wnidst o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem drugiej
instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit Sgdowi drugiej instancji
naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie tj. art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i
art. 57 ust. 1 tej ustawy. Skarzacy zarzucit rowniez Sadowi drugiej instancji
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w
zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286
K.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na jej oczywistg zasadnosc¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie skarzacego
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skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, poniewaz Sad drugiej instancji, wydajgc
zaskarzony wyrok, naruszyt prawo materialne oraz przepisy postepowania, ktére to
naruszenia mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Sad drugiej instancji z
urzedu dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza medycyny pracy neurologa,
pomingt zas w toku postepowania wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii tgczne;j
biegtych z zakresu neurologii, neurochirurgii, ortopedii oraz lekarza medycyny
pracy. Wobec dwdch zgodnych opinii lekarzy neurologéw, Sad Apelacyjny przyjat,
ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy z przyczyn neurologicznych i
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji, oddalajgc odwotanie od decyzji organu
rentowego, tym samym pozbawiajgc ubezpieczonego prawa do renty. Skarzgcy
podnidst, ze Sad Apelacyjny przyjat brak jego niezdolnosci do pracy wbrew opiniom
biegtych z zakresu ortopedii i neurochirurgii. Zdaniem skarzgcego Sad apelacyjny
powinien byt oprze¢ sie na opiniach biegtych dopuszczonych w sprawie lub innych
biegtych tych samych specjalnosci, ewentualnie opinii fgcznej biegtych lekarzy
réznych specjalnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega wstepnemu
badaniu dopuszczalnosci jej przyjecia w zakresie spetnienia przez nig warunkéw
wskazanych w ustawie (tzw. ,przedsad”). Sad Najwyzszy na tym etapie
postepowania bada jedynie wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

albo jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki  przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako pozainstancyjny, nadzwyczajny
Srodekzaskarzenia od prawomocnych orzeczeh, ma realizowaé¢ funkcje
publicznoprawne.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 iz 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu przepiséw znajdujgcych w sprawie
zastosowanie i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka, skarzgcy
powinien wskazacC konkretne, naruszone przez sad przepisy prawa, a takze
powinien przytoczyé odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w ewidentny sposdb naruszone (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
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Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Przede wszystkim
whniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymagan konstrukcyjnych dotyczgcych tego elementu skargi kasacyjnej, istotnego
na tym etapie postepowania wstepnego. Skarzgcy w rozpoznawanej sprawie,
formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, nie wyjasnit, w naruszeniu
ktérych przepisébw prawa upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Nie jest
wystraczajgce ogolne powotanie sie przez skarzgcego, ze Sad Apelacyjny wydat
wyrok z naruszeniem przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez to, ze nie zastosowat przepiséw tej ustawy, w
nastepstwie czego uznat brak podstaw do przyznania skarzgcemu prawa do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Nie spetnia wymagan ustawowych takze
ogolne stwierdzenie o naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisow
postepowania, bez wskazania konkretnych naruszen. Nie spetnia tego obowigzku
powotanie sie na naruszenia konkretnych przepisow prawa w podstawach skargi
kasacyjnej i jej uzasadnieniu.

W art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, ustawodawca w art. 398* k.p.c. odrebnie okreslit obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie wstepnego badania spetnienia wymagan ustawowych
warunkujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
wiec by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych

elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16,
LEX nr 2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego
2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z 24 wrzesnia 2015 r., || PK 27/15, LEX nr
2019527).

Mimo powyzszych uwag odnoszgcych sie do zasadniczych brakow skargi
kasacyjnej, w nawigzaniu do sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutdw,
wskazac¢ nalezy, ze nie sposéb moéwi¢ o oczywiscie btednym dziataniu Sadu
odwotawczego w kontekscie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego a
takze jego pozytywnej oceny. Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sgd moze zazgdac¢ ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Przytoczony przepis nie
przewiduje zatem obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii bagdz
dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Wydanie
postanowienia w tym przedmiocie zalezy od uznania przez Sad potrzeby
uzupetnienia opinii, bgdz ztozenia wyjasnien, czy tez zlecenia dodatkowej opinii, co
w kazdym przypadku zalezy od okolicznosci sprawy, w szczegolnosci oceny
warto$ci dowodowej sporzgdzonych w postepowaniu sgdowym, opinii biegtych. Nie
jest zatem uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego,
jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna
i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., 1l USK
330/23, Legalis nr 3081803). Opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do
regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sgd ustosunkowuje sie
do mocy przekonujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci
wyciggnietych przez niego wnioskéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r.,
Il CSK 62/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., | CSK
231/22). Potrzeba wydania opinii dodatkowej wystepuje jedynie wtedy, gdy ztozona
opinia jest niejasna, niejednoznaczna, wewnetrznie sprzeczna lub jej uzasadnienie
nie pozwala na przesledzenie toku rozumowania biegtego, a takze, gdy jest
sprzeczna z innymi dowodami. Z dyspozycji art. 286 k.p.c. wynikajg zatem takie
uprawnienia sgdu powszechnego w zakresie oceny dowodéw, ktére trudno uczynic

przedmiotem zarzutdw kasacyjnych. W niniejszej sprawie tre$¢ sformutowanych
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przez skarzgcego zarzutdw sprowadza sie w istocie do polemiki z dokonang przez
Sad drugiej instancji oceng dowodow i poczynionymi na tej podstawie ustaleniami
faktycznymi. Zgodnie natomiast z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy natomiast kwestionuje
dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia
faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Sad Apelacyjny wyjasnit, przyczyne dopuszczenia biegtego z zakresu
medycyny pracy specjalisty neurologa stwierdzajgc, ze opinie neurochirurga i
ortopedy byly wzajemne sprzeczne co do tego, czy stwierdzone schorzenie
kregostupa stanowi jedynie przeciwskazanie do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji czy stanowi znaczne ograniczenie zdolnosci do tej pracy.
Biegly z zakresu medycyny pracy specjalista neurolog lek. P. R. w opinii gtdwnej i
uzupetniajgcej, uznat, ze skarzgcy w dacie zaskarzonej decyzji nie byt osobg
czesciowo niezdolng do pracy, gdyz nie utracit w znacznym stopniu zdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Réwniez w ocenie biegtej
neurolog A. P. skarzgcy z przyczyn neurologicznych jest zdolny do pracy zgodnej z
poziomem swoich kwalifikacji. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze niezdolnos¢
skarzgcego do pracy jest schorzeniem neurologicznym, dlatego adekwatnym byto
powotanie biegtego z tej dziedziny.

Nie ma racji skarzagcy zarzucajgc, ze Sad drugiej instancji dla ustalenia
przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy dokonat oceny wbrew opiniom biegtych
z zakresu ortopedii i neurochirurgii. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze biegly
neurochirurg uznat skarzgcego za niezdolnego do pracy w zawodzie elektryka
przyjmujgc, ze nie moze pracowa¢ na wysokosci. Nie jest to tozsame z
niezdolnoscig do pracy zarobkowej (zwtaszcza, ze od wielu lat skarzgcy nie
wykonywat pracy zgodnej z wyuczonym zawodem) i nie wyklucza pracy
ubezpieczonego jako technika obstugi budynku. W sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy istotne byto ustalenie, czy naruszenie sprawnos$ci organizmu
ubezpieczonego ogranicza jego zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z

posiadanymi kwalifikacjami, przy uwzglednieniu faktu, ze od 2006 r. ubezpieczony
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wykonywat prace technika obstugi budynku. Dolegliwosci zdrowotne i dysfunkcje
organizmu nie muszg przektadac sie bezposrednio na zdolnos¢ ubezpieczonego do
wykonywania pracy zarobkowej. Odnosnie opinii biegtego ortopedy Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze biegty ten nie stwierdzit istotnych schorzen ortopedycznych.
Uznat, ze skarzgcy moze wykonywac lekkie prace fizyczne. Biegty ortopeda przyjat,
ze powodem niezdolnosci do pracy jest znaczne ograniczenie ruchomosci
kregostupa w odcinku ledzwiowym. Sgd Apelacyjny podkreslit przy tym, ze opinia
ortopedy nie odnosi sie do deficytbw neurologicznych i nie moze miec
decydujgcego znaczenia.

Sad Apelacyjny uwzglednit, przy ocenie zdolnosci ubezpieczonego do pracy,
dwie zgodne opinie neurologow, ze wzgledu na dominujgce schorzenie u
skarzgcego, zwracajgc przy tym uwage na opinie biegtego neurochirurga i uznat te
opinie za wystarczajgce do przyjecia braku niezdolnosci do pracy. Opinie te nie
budzity watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, wiec nie wymagaty dodatkowej weryfikacji.
Sad Apelacyjny wszechstronnie i obszernie przeanalizowat opinie sporzgdzone w
toku postepowania przez wszystkich biegtych, wigzgc je z analizg pozostatych
dowoddw, i na tej podstawie sformutowat logiczne wnioski.

Wymaga zauwazenia, co do zarzutu niedopuszczenia dowodu z opinii innych
biegtych sgdowych, ze Sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii
uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania. To sad
musi powzig¢ watpliwosci - czy to z urzedu, czy na skutek zastrzezen, wyrazonych
w toku postepowania przez strony - czy dotychczasowa opinia zostata sporzgdzona
w sposob prawidtowy, a zatem czy wymaga wyjasnien, czy uzupetnienia, czy tez
powotania dodatkowej opinii. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze
dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegltych moze by¢ uzasadnione jedynie
W razie potrzeby” stwierdzonej przez sad, ktéra nie moze by¢ wynikiem wytgcznie
niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii przeprowadzonej dotychczas
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2017 r., | CSK 627/16, LEX nr
2333045). Sad nie jest obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaty
przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sadu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 36/14, LEX nr 1548261).
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy nie wykazat, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
dlatego tez - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Orzeczenie zawarte w punkcie 2. uzasadnia hipoteza art. 102
k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc sgdowi orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r, IV CZ 61/13, LEX nr 1389013).
Zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do odwotujgcego sie w postepowaniu
kasacyjnym, uzasadnione jest z uwagi na jego wiek oraz sytuacje zawodowgq i
majatkowa.
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