Sygn. akt | USK 388/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania N. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T. o zasitek
chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ua (...) Sad Okregowy w P. w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w P. z 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV U (...) w ten sposéb,
ze oddalit odwotanie N. S. od decyzji organu rentowego z 22 maja 2019 r.

Zaskarzonym wyrokiem z 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV U (...) Sad
Rejonowy w P. w punkcie pierwszym zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z 22 maja 2019 r. w ten sposob, ze przyznat N. S.
prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 17 grudnia 2014 roku do 4 marca
2015 roku, od 31 marca 2015 roku do 19 lipca 2015 roku, od 24 lipca 2016 roku do
25 sierpnia 2016 roku, od 23 grudnia 2016 roku do 17 stycznia 2017 roku, od 23

lutego 2018 roku do 8 marca 2018 roku i zwolnit N. S. od obowigzku zwrotu zasitku



chorobowego za okresy: od 31 marca 2015 roku do 19 lipca 2015 roku, od 24 lipca
2016 roku do 25 sierpnia 2016 roku, od 23 grudnia 2016 roku do 17 stycznia
2017 roku, od 23 lutego 2018 roku do 8 marca 2018 roku; w punkcie drugim
zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. na rzecz N. S.
kwote 180 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2019 r., poz. 645) oraz art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2015 r., poz. 121).

Sad Okregowy uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wnioskodawczyni w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy zawierata wielokrotnie umowy zlecenia (umowy z: 17 grudnia
2014 r., 1 lutego 2015 r., 1 marca 2015 r., 1 kwietnia 2015 r., 1 maja 2015 r., 1
czerwca 2015 r., 1 lipca 2015 r., 1 sierpnia 2016 r., 31 grudnia 2016 r., 1 marca
2018 r.), weryfikowata rachunki zleceniobiorcéw wystawiane do umow zlecenia,
podpisywata co miesigc listy wynagrodzen dla zleceniobiorcow, podpisata PIT dla
Zleceniobiorcy. Wnioskodawczyni wystawiata tez faktury (faktura z 11 maja
2015 roku nr (...)). Nikt bowiem oprocz niej nie byt do tego uprawniony, gdyz
whnioskodawczyni nikomu nie udzielita do tego stosownego petnomocnictwa, cho¢
mogta i powinna.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, wykonywanych przez wnioskodawczynie
czynnosci z uwagi na ich ilos¢, statos¢ i powtarzalnos¢ nie sposob uznaé za
incydentalne i sporadyczne, jak chce Sgd Rejonowy. Wrecz przeciwnie czynnosci
te nalezato uznaé za normalne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Podpisywanie nawet wczesniej przygotowanych przez biuro ksiegowe umow
zlecenia wymaga ich przeczytania i analizy, co nie jest bezrefleksyjng czynnoscia.
To samo dotyczy podpisywania rachunkéw dotyczgcych wyptaty naleznego
wynagrodzenia zleceniobiorcom, list wynagrodzen oraz faktur. Osoba prowadzgca
dziatalnos¢ jest odpowiedzialna za wynik tej dziatalnosci, co zobowigzuje jg do
starannosci przy podejmowaniu istotnych dla tej dziatalnosci decyzji finansowych.

Tym samym nawet przygotowane rachunki, czy faktury wymagajg nalezytego



skupienia i uwagi przed ich podpisaniem. Wnioskodawczyni w czasie orzeczonej
niezdolnosci permanentnie podejmowata czynnosci zwigzane z prowadzong przez
siebie dziatalnoscig, a zatem wykonywata prace w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej.

Wykonywane przez wnioskodawczynie czynnos$ci w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie byty niecierpigce zwioki i zyciowo konieczne. JeSli
whnioskodawczyni chciata prowadzi¢ dziatalno$¢ w trakcie zwolnienia lekarskiego, to
nic nie stato na przeszkodzie, zeby ustanowita petnomocnika. Wnioskodawczyni
zamiast tego postanowita sama w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywac prace. Ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia w mys$I| art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, traci
prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Utrata prawa do zasitku chorobowego przez wnioskodawczynie z uwagi na
wykonywanie pracy w okresie przebywania na zasitku chorobowym oznacza, ze
wyptacone jej swiadczenie byto Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Wnioskodawczyni sktadajgc w ZUS
zwolnienie lekarskie pomimo wykonywania pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, $wiadomie wprowadzita w btad organ rentowy co do okolicznosci
warunkujgcych prawo do zasitku chorobowego. Wnioskodawczyni jako osoba, ktéra
pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy zasitkowej, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 17 ust. 1

ustawy zasitkowej w przedmiocie tego, czy w przypadku osob prowadzgcych



jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarcza, tylko podpisanie jednej umowy zlecenia w
miesigcu i dokumentdow z nig zwigzanych (rachunkéw) oraz wypfata
wynagrodzenia, stanowi przejaw pracy zarobkowej o charakterze merytorycznym;
od ktérej nalezy sie powstrzymac w okresach zasitkowych, wobec rozbieznosci w

orzecznictwie sgdowym w zakresie wyktadni pojecia pracy zarobkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 r.,



I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4 poz. 43). Powofanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby powotywane
przepisy wywotywaty powazne watpliwosci lub tez rozbieznosci w orzecznictwie. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze powotywane watpliwosci dotyczgce
wyktadni art. 17 ustawy zasitkowej nie majg ogolnego, abstrakcyjnego charakteru,
ktory miatby znaczenie dla rozpoznania nie tylko tej konkretnej sprawy, ale rowniez
dla rozpoznawania innych, podobnych spraw w przysztosci. Jak bowiem wynika z
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stronie skarzgcej chodzi o
kazuistyczne rozstrzygniecie, czy stan faktycznej tej konkretnej sprawy miesci sie w
zakresie zastosowania art. 17 ustawy zasitkowej. Oznacza to, ze strona skarzgca
formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania traktuje skarge

kasacyjng jako kolejny, po apelacji, zwykty srodek odwotawczy, zapominajgc o jej



publicznym charakterze, jak rowniez o szczegdlnej roli Sgdu Najwyzszego, jako
sgdu prawa. Skarzgca w istocie polemizuje ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji,
a nie identyfikuje rzeczywisty problem interpretacyjny.

Ponadto, wskazywana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania rozbieznos¢ w orzecznictwie ma jedynie pozorny charakter i nie
wystepuje w rzeczywistosci. Sgd Najwyzszy jasno wskazuje w swoim
orzecznictwie, ze tylko wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do
czynnosci realizowanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce
charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, moze zostac
uznane dziatanie relatywnie neutralne wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,
I USK 399/21, LEX nr 3275112; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2021 r., Il USK 257/21, LEX nr 3330864). W niniejszej sprawie Sad drugiej
instancji uznat, ze z takg uboczng, incydentalng dziatalnoscig nie mieliSmy do
czynienia. Strona skarzgca pomija w swoich twierdzeniach, ze mimo iz zawieranie
umow zlecenia miato wynika¢ z checi powierzenia prowadzenia dziatalnosci innym
osobom na czas niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, to jednak nie towarzyszyto
im udzielenie petnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci zwigzanych z
prowadzeniem tej dziatalnosci. W rezultacie, to odwotujgca sie musiata podpisywac
rowniez faktury zwigzane z prowadzong dziatalnoscig w okresie niezdolnosci do
pracy. Strona skarzgca stara sie zatem, poprzez wskazanie fikcyjnej rozbieznosci w
orzecznictwie, uzyskac korzystng dla siebie ocene stanu faktycznego tej konkretne;j
sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






