
Sygn. akt I USK 386/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 stycznia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania J. Ł. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w T. 

o zasiłek chorobowy i zasiłek opiekuńczy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 11 stycznia 2022 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy  

i Ubezpieczeń Społecznych w P. 

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt V Ua (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w P. wyrokiem z 

dnia 12 listopada 2020 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczoną J.Ł. od 

wyroku Sądu Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w P. z dnia 13 

lutego 2020 r., natomiast na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w T. zmienił zaskarżony wyrok w 

punktach 1 i 2 w ten sposób, że oddalił odwołanie od decyzji organu rentowego z 

dnia 19 lipca 2019 r., którą odmówiono przyznania ubezpieczonej prawa do zasiłku 

chorobowego za okresy wskazane w decyzji. 

Ubezpieczona J. Ł. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Okręgowego z dnia 12 listopada 2020 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 i art. 17 ust. 1 
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ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia 

społecznego w razie choroby i macierzyństwa (dalej jako ustawa zasiłkowa) w 

związku z art. 18 i art. 22 Konstytucji RP oraz Preambuły do ustawy z dnia 6 marca 

2018 r. – Prawo Przedsiębiorców. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 

podniosła, że art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej powinien być wykładany w oparciu o 

zasady konstytucyjne wyrażone w art. 18 i art. 22 Konstytucji RP oraz Preambuły 

do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców. W takim ujęciu 

priorytetem jest ochrona macierzyństwa, rodziny i działalności gospodarczej, z 

czego wynika, że zamiar nadużywania prawa do zasiłku ujawnia się wtedy, gdy 

ubezpieczony w okresie zasiłkowym pracuje stale, w sposób ciągły i robi to dla 

zysku. Zdaniem skarżącej, jest to istotne zagadnienie prawne, które jeszcze nie 

było przedmiotem badań „na niwie” Sądu Najwyższego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 
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stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, 

że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 

i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467, czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, sformułowany przez skarżącą wniosek o 

przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej określonych 

kryteriów już choćby z tej przyczyny, że nie towarzyszy mu jakikolwiek wywód o 
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charakterze jurydycznym, który zawierałby argumenty pozwalające na 

wszechstronną i różnorodną ocenę sygnalizowanego w tym wniosku problemu. Za 

taki wywód nie można bowiem uznać lakonicznego stwierdzenia, że ochrona 

macierzyństwa, rodziny i działalności gospodarczej jest priorytetem, wobec czego 

do nadużycia prawa do zasiłku chorobowego może dojść tylko wtedy, gdy 

działalność gospodarcza jest prowadzona w okresie zasiłkowym stale i ma 

zarobkowy charakter. 

Niezależnie od tego spostrzeżenia, które samodzielnie mogłoby stanowić 

uzasadnienie odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sąd Najwyższy 

podkreśla, że w jego orzecznictwie utrwalił się pogląd, zgodnie z którym każda 

praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utratę 

prawa do świadczeń (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 6 grudnia 1978 r., 

II URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., II URN 75/85, OSNC 

1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 172/98, OSNAPiUS 1999 nr 

16, poz. 522 oraz niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., II UR 129/78; z dnia 27 

czerwca 1991 r., II URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., II UKN 71/00; z dnia 19 

marca 2003 r., II UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08; z dnia 8 

października 2014 r., III UK 14/14). Za taką pracę uważa się każdą pracę w 

potocznym znaczeniu tego słowa, w tym wykonywanie różnych czynności w 

ramach stosunków zobowiązaniowych prawnych, ale także poza takimi stosunkami, 

w tym kontynuowanie własnej działalności gospodarczej, samozatrudnienie czy 

stosunek korporacyjny (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2005 r., 

I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powołane tam orzeczenia lub wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). 

Dlatego w razie wystąpienia ryzyka niezdolności do pracy lub do prowadzenia 

pozarolniczej działalności wskutek choroby ubezpieczony ma obowiązek 

powtrzymania się od wszelkich czynności wykonywanych zawodowo, ponieważ to 

świadczenia z ubezpieczenia chorobowego społecznego mają rekompensować 

brak możliwości uzyskiwania dochodów. Za niedopuszczalne uznaje się zaś 

pobieranie takich świadczeń (połączone z brakiem obowiązku opłacania składek na 

ubezpieczenie społeczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania przez 

ubezpieczonego dochodów z kontynuowanej działalności, nawet gdyby polegało to 

https://sip.lex.pl/#/document/520106266?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106596?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128249?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521264311?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521728606?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520617247?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521634756?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520243797?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520243797?cm=DOCUMENT
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na wykonywaniu czynności w istotny sposób nieobciążających jego organizmu (por. 

wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP 2009 nr 

1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., III UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 

i z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle 

stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej w odniesieniu do osób prowadzących 

pozarolniczą działalność gospodarczą Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 12 maja 

2021 r., I USKP 19/21 (LEX nr 3252282), stwierdził przy tym, że inaczej musi być 

oceniana działalność gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez udziału osób 

współpracujących, pełnomocników oraz pracowników lub osób wykonujących pracę 

na podstawie umów cywilnoprawnych), a inaczej działalność realizowana w ramach 

przedsiębiorstwa, w którym poza przedsiębiorcą występują (pracują) inne 

wymienione wcześniej osoby. Istotne jest także ustalenie, jak przedstawia się 

normalny zakres czynności wykonywanych przez osobę prowadzącą pozarolniczą 

działalność w czasie, gdy jest ona zdolna do prowadzenia tej działalności oraz w 

czasie jej niezdolności do pracy i porównanie tych aktywności. Inaczej powinna być 

zatem oceniana sytuacja, w której „normalne” czynności osoby prowadzącej 

pozarolniczą działalność ograniczają się do stricte formalnych (podpisywanie 

przygotowanych uprzednio przez inne osoby dokumentów takich jak np. rachunki, 

faktury, umowy z kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w której osoba 

prowadząca pozarolniczą działalność realizuje zwykle nie tylko czynności formalne, 

ale także wszystkie inne działania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego 

tej działalności (handlowej, usługowej bądź produkcyjnej), organizując tę 

działalność, dostarczając lub zamawiając potrzebne materiały, a także uczestnicząc 

w faktycznym jej prowadzeniu (handlu, świadczeniu usług lub produkcji) i w 

kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszło do 

wypełnienia przesłanek określonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, konieczna 

jest więc pewna „stopniowalność” zachowań osoby prowadzącej pozarolniczą 

działalność gospodarczą, uwzględniająca specyfikę tej działalności. 

W konsekwencji przyjęcie, że taka osoba wykonywała w okresie orzeczonej 

niezdolności do pracy pracę zarobkową w rozumieniu powołanego przepisu będzie 

możliwe wówczas, gdy wykazuje się ona w tym okresie taką samą lub zbliżoną 

aktywnością zawodową jak w okresach, w których była zdolna do prowadzenia 

https://sip.lex.pl/#/document/520564086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520622301?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520586705?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(17)ust(1)&cm=DOCUMENT
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działalności. Natomiast gdy w okresie orzeczonej niezdolności do pracy osoba 

prowadząca pozarolniczą działalność ogranicza swoją normalną aktywność 

wyłącznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. 

regulacjami prawnymi, czynności takich jak złożenie podpisu na dokumencie, 

zwłaszcza urzędowym, sporządzenie rachunku lub faktury, których niedopełnienie 

prowadziłoby do niedochowania ustawowego lub umówionego z kontrahentem 

terminu i które dodatkowo nie są sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (…) 

ceduje pozostałe czynności charakteryzujące prowadzoną przez nią działalność na 

inne osoby (zatrudnionych w tym celu zleceniobiorców lub ustanowionego na czas 

trwania niezdolności do pracy pełnomocnika), należałoby przyjąć, że zastosowanie 

w stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej nie jest uzasadnione. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, lektura uzasadnienia zaskarżonego wyroku 

wskazuje, że Sąd drugiej instancji respektował taki kierunek wykładni art. 17 ust. 1 

ustawy zasiłkowej, przyjmując go za podstawę oceny prawnej ustalonego w 

sprawie stanu faktycznego, z którego wynikało, że czynności podejmowane przez 

skarżącą w okresach jej niezdolności do pracy z całą pewnością nie miały 

charakteru sporadycznego, incydentalnego i wymuszonego szczególnymi 

okolicznościami, gdyż było ich wiele i miały różnorodny charakter (podpisywanie 

rachunków i faktur, zawieranie umów o pracę, sporządzanie i podpisywanie 

dokumentacji dotyczącej szkoleń BHP). Co zaś szczególnie istotne, czynności te w 

istocie nie różniły się od tych, które realizowała w okresach, kiedy była zdolna do 

pracy. Sama bowiem przyznała, że rzadko bywała na budowach, a większość 

czynności załatwiała telefonicznie bez względu na to, czy była zdrowa, czy chora. 

Końcowo Sąd Najwyższy zaznacza, że wynikającej z art. 18 Konstytucji RP 

ochrony macierzyństwa w żadnym razie nie można utożsamiać z możliwością 

nieograniczonego korzystania ze świadczeń ubezpieczeniowych w okolicznościach, 

w których świadczeniobiorca narusza przepisy ustawy regulującej uprawnienia do 

tych świadczeń, a konkretnie art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej. Zupełnie 

niezrozumiałe jest również w tym kontekście odwoływanie się przez skarżącą do 

art. 22 Konstytucji RP oraz Preambuły do ustawy – Prawo przedsiębiorców, 

zwłaszcza że zaprezentowana wyżej wykładnia art. 17 ust. 1 ustawy zasiłkowej, 
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respektowana przez Sąd drugiej instancji, uwzględnia ubezpieczonych 

prowadzących pozarolniczą działalność jako adresatów tego przepisu. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżąca nie wykazała potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., orzekł jak w sentencji postanowienia. 

  

  

 


