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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 12 listopada 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong J.L. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 13
lutego 2020 r., natomiast na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. zmienit zaskarzony wyrok w
punktach 1 i 2 w ten sposob, ze oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z
dnia 19 lipca 2019 r., ktérg odmodwiono przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji.

Ubezpieczona J. t. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 i art. 17 ust. 1



ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) w
zwigzku z art. 18 i art. 22 Konstytucji RP oraz Preambuty do ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo Przedsiebiorcow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej powinien by¢ wyktadany w oparciu o
zasady konstytucyjne wyrazone w art. 18 i art. 22 Konstytucji RP oraz Preambuty
do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. W takim ujeciu
priorytetem jest ochrona macierzynstwa, rodziny i dziatalnosci gospodarczej, z
czego wynika, ze zamiar naduzywania prawa do zasitku ujawnia sie wtedy, gdy
ubezpieczony w okresie zasitkowym pracuje stale, w sposob ciagty i robi to dla
zysku. Zdaniem skarzgcej, jest to istotne zagadnienie prawne, ktdre jeszcze nie

byto przedmiotem badan ,na niwie” Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcg wniosek o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych

kryteriow juz chocCby z tej przyczyny, ze nie towarzyszy mu jakikolwiek wywod o



charakterze jurydycznym, ktéry zawieratby argumenty pozwalajgce na
wszechstronng i réznorodng ocene sygnalizowanego w tym wniosku problemu. Za
taki wywdd nie mozna bowiem uznaé lakonicznego stwierdzenia, ze ochrona
macierzynstwa, rodziny i dziatalno$ci gospodarczej jest priorytetem, wobec czego
do naduzycia prawa do zasitku chorobowego moze dojs¢ tylko wtedy, gdy
dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w okresie zasitkowym stale i ma
zarobkowy charakter.

Niezaleznie od tego spostrzezenia, ktdére samodzielnie mogtoby stanowi¢
uzasadnienie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy
podkresla, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym kazda
praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate
prawa do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r.,
I URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC
1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr
16, poz. 522 oraz niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27
czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19
marca 2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8
pazdziernika 2014 r., Ill UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie roéznych czynnosci w
ramach stosunkéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami,
w tym kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy
stosunek korporacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane tam orzeczenia lub wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307).
Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek
powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spotecznego majg rekompensowaé
brak mozliwosci uzyskiwania dochoddéw. Za niedopuszczalne uznaje sie za$
pobieranie takich $wiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania przez

ubezpieczonego dochoddéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
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na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr
1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292
i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle
stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w odniesieniu do os6b prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja
2021 r., | USKP 19/21 (LEX nr 3252282), stwierdzit przy tym, ze inaczej musi byc¢
oceniana dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez udziatu oséb
wspotpracujgcych, petnomocnikow oraz pracownikdéw lub oséb wykonujgcych prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnosc¢ realizowana w ramach
przedsiebiorstwa, w ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne
wymienione wczesniej osoby. Istotne jest takze ustalenie, jak przedstawia sie
normalny zakres czynno$ci wykonywanych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci oraz w
czasie jej niezdolnosci do pracy i porownanie tych aktywnosci. Inaczej powinna by¢
zatem oceniana sytuacja, w ktérej ,normalne” czynnosci osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢ ograniczajg sie do stricte formalnych (podpisywanie
przygotowanych uprzednio przez inne osoby dokumentéw takich jak np. rachunki,
faktury, umowy z kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktérej osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢ realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne,
ale takze wszystkie inne dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego
tej dziatalnosci (handlowej, ustugowej badz produkcyjnej), organizujgc te
dziatalnos¢, dostarczajgc lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze uczestniczgc
w faktycznym jej prowadzeniu (handlu, swiadczeniu ustug lub produkcji) i w
kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszio do
wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna
jest wiec pewna ,stopniowalnos¢” zachowan osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno§¢  gospodarczg, uwzgledniajgca  specyfike tej  dziatalnosci.
W konsekwencji przyjecie, ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie
mozliwe woéwczas, gdy wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong

aktywnoscig zawodowg jak w okresach, w ktérych byta zdolna do prowadzenia
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dziatalnosci. Natomiast gdy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ogranicza swojg normalng aktywnosc
wytgcznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np.
regulacjami prawnymi, czynnosci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie,
zwlaszcza urzedowym, sporzgdzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie
prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem
terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (...)
ceduje pozostate czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalnos¢ na
inne osoby (zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas
trwania niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjac, ze zastosowanie
w stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat taki kierunek wyktadni art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze czynnosci podejmowane przez
skarzgcg w okresach jej niezdolnosci do pracy z calg pewnoscig nie miaty
charakteru sporadycznego, incydentalnego i wymuszonego szczegdlnymi
okolicznosciami, gdyz byto ich wiele i miaty réznorodny charakter (podpisywanie
rachunkéw i faktur, zawieranie umoéw o prace, sporzadzanie i podpisywanie
dokumentacji dotyczgcej szkolen BHP). Co zas$ szczegdlnie istotne, czynnosci te w
istocie nie roznity sie od tych, ktore realizowata w okresach, kiedy byta zdolna do
pracy. Sama bowiem przyznata, ze rzadko bywata na budowach, a wiekszos¢
czynnosci zatatwiata telefonicznie bez wzgledu na to, czy byta zdrowa, czy chora.
Koncowo Sad Najwyzszy zaznacza, ze wynikajgcej z art. 18 Konstytucji RP
ochrony macierzynstwa w zadnym razie nie mozna utozsamiaé z mozliwoscig
nieograniczonego korzystania ze Swiadczen ubezpieczeniowych w okoliczno$ciach,
w ktérych swiadczeniobiorca narusza przepisy ustawy regulujgcej uprawnienia do
tych sSwiadczen, a konkretnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zupetnie
niezrozumiate jest rowniez w tym kontekscie odwotywanie sie przez skarzgcg do
art. 22 Konstytucji RP oraz Preambuty do ustawy — Prawo przedsiebiorcow,

zwtaszcza ze zaprezentowana wyzej wyktadnia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,



respektowana przez Sad drugiej instancji, uwzglednia ubezpieczonych
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ jako adresatow tego przepisu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



