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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

0 wznowienie postepowania w sprawie o podleganie ustawodawstwu polskiemu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 757/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2022 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w  Bydgoszczy, po rozpoznaniu wniosku AS. 2z dnia
23 czerwca 2022 r., odmowit wznowienia postepowania w sprawie ponownego
ustalenia podlegania ustawodawstwu polskiemu od dnia 1 lutego 2013 r.

Odwotanie od ww. decyzji ztozyt ubezpieczony A. S., zaskarzajgc jg w

catosci.
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W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o oddalenie odwotania,
podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w tresci zaskarzonej decyzji i o
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt VI U 2461/22, Sad Okregowy w
Bydgoszczy w punkcie pierwszym oddalit odwotanie; w punkcie drugim zasgdzit od
odwotujgcego A. S. na rzecz organu rentowego kwote 180 ziotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 19 grudnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 757/23, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Sad drugiej instancji zaznaczyl, ze wniosek A. S. inicjujgcy niniejsze
postepowanie przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym zapadta
zaskarzona decyzja z dnia 7 wrzesnia 2022 r. dotyczyt wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg organu rentowego z dnia 10 maja 2018 r. stwierdzajgca, iz
podlega on ustawodawstwu polskiemu od 1 Ilutego 2013 r. Decyzja ta
uprawomocnhita sie wobec prawomocnego oddalenia odwotania w sprawie VI U
1514/18 Sadu Okregowego w Bydgoszczy (lll AUa 753/20 Sadu Apelacyjnego w
Gdansku). Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie nie byta zatem kwestia
zastosowania do wnioskodawcy ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 lutego 2013 r., czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy,
skoro lwig czesc¢ apelacji poswiecit na zarzuty naruszenia przepisow postepowania i
prawa materialnego w zakresie dotyczgcym, najogdlniej rzecz ujmujgc, faktycznego
miejsca wykonywania pracy, uznania czesci zaje¢ za marginalne, przeprowadzenia
kontroli przez niemieckg instytucje ubezpieczeniowg etc, ktére majg swiadczy¢ o
tym, ze w spornym okresie podlegat ustawodawstwu niemieckiemu. Co oczywiste,
kwestie te nie przystajg do materii niniejszej sprawy i nie stanowity tak przedmiotu
ustalen jak i rozwazan Sgdu pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia
sprawy, Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, zas w swych ustaleniach nie wykroczyt poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw wynikajgce z przepisu art. 233

k.p.c.
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Sad Apelacyjny ponownie podkreslit, Ze kwestia podlegania skarzgcego
ustawodawstwu polskiemu od 1 Ilutego 2013 r. rozstrzygnieta zostata
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia
2019 r. w sprawie VI U 1514/18. W mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego
zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Postepowanie cywilne w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych
charakteryzuje sie jednak pewng specyfikg. Prawomocny wyrok rozstrzygajgcy o
istnieniu (braku) prawa nie jest przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem.
Whiosek jest dopuszczalny jednak wéwczas, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku
wystgpity nowe okolicznosci lub ujawniono nowe dowody majgce wptyw na prawo
do Swiadczen. Jak stanowi art. 83a ust. 1 ustawy systemowej prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przedstawienie organowi rentowemu
okolicznosci lub dowoddéw moze stanowi¢ podstawe ponownego ustalenia prawa
lub zobowigzania, jesli zostang spetnione trzy przestanki. Po pierwsze, dowody i
okolicznosci sg nowe. Oznacza to, ze nie byly one zgtoszone przez strone i nie
zostaty ujawnione z urzedu w toku postepowania zakonczonego prawomocng
decyzjg. Mowa tu o sytuacji, gdy organ rentowy prowadzgc postepowanie w danej
sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych, nie zetknagt sie z danym dowodem,
nie mogt uzyska¢ na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wiedzy o
okreslonej okolicznosci faktycznej albo przy przyjetym sposobie wyktadni lub
zastosowania przepiséw prawa materialnego lub procesowego nie mégt prawidtowo
ustali¢ istnienia, tresci lub zakresu uprawnieh lub obowigzkéw z zakresu

ubezpieczen spotecznych. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna, dla ktorej w toku
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postepowania dany dowdd nie zostat przedtozony lub okoliczno$é faktyczna nie
zostata ujawniona. Zrédtem nieprzedstawienia dowodu lub niewykrycia okreslonej
okolicznosci w poprzednim postepowaniu w sprawie moze by¢ wiec bitad,
zaniedbanie, przeoczenie lub nieznajomosc przepisdw, a zatem takze zdarzenia,
ktorych organ rentowy lub strona mogtyby unikngé przy dotozeniu minimalnej
starannosci (por. S. Gajewski, Postepowanie..., s. 438-439). Po drugie,
przedtozone dowody lub ujawnione okolicznosci muszg istnie¢ przed wydaniem
decyzji. Oznacza to, ze dowody te powinny zosta¢ wytworzone, a okolicznosci
powinny zajs¢ przed dniem sporzadzenia weryfikowanej decyzji i podpisania jej
przez upowazniong do tego osobe (zob. S. Gajewski, Postepowanie..., s. 439). Po
trzecie, nowe dowody Ilub nowe okolicznosci majg wptyw na prawo lub
zobowigzanie ustalone weryfikowang decyzjg. Oznacza to, ze musi istnie¢
bezposredni, rzeczywisty zwigzek miedzy rozstrzygnieciem sprawy (istnieniem,
treScig lub zakresem uprawnienia lub obowigzku z zakresu ubezpieczen
spotecznych) a wykorzystaniem nowego dowodu lub uwzglednieniem nowe;j
okolicznosci. Innymi stowy, powinno to prowadzi¢ do wydania innego
rozstrzygniecia niz zawarte w weryfikowanej decyzji (zob. S. Gajewski,
Postepowanie..., s. 440; K. Antonow ibidem).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na podstawie materiatu zaoferowanego przez
skarzgcego, brak byto podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego
decyzjg z dnia 10 maja 2018 r. Historycznie rzecz ujmujgc, w toku postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy sygn. akt VI U 1514/18 Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wydat
decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego skarzgcego uwzgledniajgc m.in.
stanowisko wiasciwej instytucji niemieckiej, nie dokonat samodzielnej oceny (w tym
istnienia) stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia zainteresowanego
w Niemczech tylko w Polsce. Aktualnie skarzgcy opart wniosek o wznowienie
postepowania w zakresie podlegania wtasciwemu ustawodawstwu na tresci pisma
niemieckiego organu ubezpieczeniowego - Deutsche Rentenversicherung Berlin -
Brandenburg z dnia 12 maja 2022 r. w przedmiocie btednie nadanego numeru
ubezpieczenia VSNR. Versicherungsnummer, to indywidualny  numer

ubezpieczenia spotecznego (Sozialversicherungsnummer) nadawany przez
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instytucje takie jak Rentenversicherungstrag osobom podejmujgcym prace w
Niemczech. ChoC jego celem jest gromadzenie informacji o przepracowanych
latach i optacanych sktadkach ubezpieczeniowych, sam numer zawiera tylko
informacje o obszarze terytorialnym odpowiedzialnej instytucji ubezpieczeniowej,
dacie urodzenia posiadacza numeru, pierwszej literze nazwiska rodowego, pici oraz
cyfrze kontrolnej. Z pisma tego wynika, ze wobec wniosku skarzgcego z dnia
12 maja 2022 r. numer ubezpieczenia apelujgcego zostat poprawiony. Wedtug
skarzgcego dowod ten odnosi sie do okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, czyli faktu objecia ubezpieczeniem w Niemczech w spornym
okresie. Stanowisko to nie jest jednak uprawnione. Pismo odnosi sie do wniosku z
dnia 12 maja 2022 r. o nieznanej tresci. Zmiana zas obejmie wytgcznie numer
ubezpieczenia dotyczacy, co zostato wskazane wyzej, obszaru terytorialnego, daty
urodzenia, pierwszej litery nazwiska rodowego, pfci, cyfry kontrolnej. Na tej
podstawie nie sposob ustalic, kiedy ubezpieczenie w Niemczech powstato,
zwazywszy, ze spor odnosi sie do okresu rozpoczynajgcego sie z dniem 1 lutego
2013 r. Skoro numer ubezpieczenia poprawiony zostat zgodnie z wnioskiem
skarzgcego, to nie mozna tez byto wnioskowac, jak wywodzit apelujgcy, ze przed
wiasciwg dla spraw ubezpieczenia niemiecky instytucjg toczy sie w chwili obecnej
postepowanie, w tym dotyczgce materii sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy sie w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. (wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej).

Strona skarzgca wskazata, ze wnosi 0 przyjecie ztozonej w niniejszej
sprawie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, poniewaz jest ona
oczywiscie uzasadniona; w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
dotyczace prawidtowej wyktadni przepisow art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynaciji

systeméw ubezpieczen spotecznych w zw. a art. 13 ust 3 tego rozporzgdzenia w
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zakresie stosowania tych przepisow w sytuacji, gdy organ ubezpieczen
spotecznych Panstwa w ktorym pracowat obywatel Polski w istocie zaniechat
przekazania informacji o okresach pracy ubezpieczonego, a wiec okresach w jaki
powinien on podlega¢ ubezpieczeniu, a nadto organ ten przesytat sprzeczne
informacje, ktorych w braku udostepnienia petnych akt ubezpieczonego
prowadzonych przez organ niemiecki, nie sposob jest zweryfikowac, czy tez
prawidtowo ocenic.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznos$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktdra miataby zostaC rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne, przede wszystkim, powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07), a w kohcu, dotyczyé zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Podniesione w niniejszej sprawie zagadnienia prawne nie majg znaczenia

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na jej przedmiot. Sg to bowiem
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zagadnienia, ktore mogtyby by¢é podnoszone w toku wtasciwego postepowania w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego. Tymczasem postepowanie w
niniejszej sprawie dotyczyto wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng
decyzjg, a zatem w pierwszej kolejnosci niezbedne byto wykazanie, ze w niniejszej
sprawie zaistniaty przestanki do wznowienia takiego postepowania, czemu jednak
skarzgcy nie podotat. Z tej przyczyny w ogodle nie byto potrzeby ani mozliwosci
dokonywania oceny w zakresie ustalenia ustawodawstwa wilasciwego wzgledem
odwotujgcego sie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke, zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
ogoble nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby uzasadniaé
stwierdzenie, ze Sad Okregowy dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia
prawa, ktore doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ,domysla¢ sie”, z czego miata wynika¢ oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, obowigzek jej wykazania obcigza skarzgcego, jednak
W niniejszej sprawie nawet nie podjeto proby jej wykazania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na art. 108 § 1 i
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art. 98 § 1,1" k.p.c. w zwigzku art. 398%' k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2023 r., poz. 1935).

[KK]

[a.4]



