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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania |. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od |. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 listopada 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej I. M. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 22 lipca 2020 r., ktéry
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Z. z 7 stycznia 2019 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa
do renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2018 r. wobec niestwierdzenia niezdolnosci do
pracy.

Sad Okregowy ustalit, iz ubezpieczona miata rente rodzinng po mezu do 30

wrzesnia 2017 r. ze wzgledu na czesciowag niezdolnos¢ do pracy. Po wniosku o



dalszg rente lekarz orzecznik i komisja lekarska nie stwierdzili dalszej niezdolnosci
do pracy, co stanowito podstawe decyzji pozwanego organu rentowego.

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii biegtych sgdowych z zakresu
psychiatrii, psychologii, ortopedii i neurologii, ktorzy rowniez nie stwierdzali dalszej
niezdolnosci do pracy. Sad uznat opinie za miarodajne, ubezpieczona nie zgtaszata
wzgledem nich zadnych zarzutéw merytorycznych. Ustalit, iz doszto do poprawy
stanu zdrowia ubezpieczonej i w spornym okresie nie jest niezdolna do pracy. Nie
spetniata sie zatem przestanka prawa do dalszej renty rodzinnej — art. 70 i art. 12
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W apelacji ubezpieczona zakwestionowata ustalenie o braku niezdolnosci do
pracy, w szczegolnosci podniosta, ze wymaga uwzglednienia réwniez informacja o
stanie jej zdrowia, wynikajgca z hospitalizacji w Osrodku Leczenia i Rehabilitacji
Zaburzen Psychosomatycznych i Uzaleznien Z. (...) w U. od 17 lipca do 14 sierpnia
2020 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, iz Sad
Okregowy przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe. Materiat sprawy byt
wystarczajgcy do jej rozstrzygniecia. Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtych. Ubezpieczona nie
zgtaszata dalszych dolegliwosci (dolegliwosci lub schorzeh innego rodzaju, ktére
wymagatyby oceny biegtych lekarzy z innych niz dopuszczone w sprawie
specjalizacji), ktére nie bytyby przedmiotem oceny zawartej w opiniach
opracowanych przez biegtych z zakresu: psychologii, psychiatrii, neurologii i
ortopedii. Tym samym dopuszczenie kolejnej opinii bieglych o tej samej
specjalnosci, co opinie juz przeprowadzone nie znajduje uzasadnienia (art. 2352 § 1
pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Niezadowolenie z opinii nie uzasadnia
przedtuzenia postepowania dowodowego. Stanowcze wnioski zawarte w opinii
biegtych sgdowych zawierajg petng ocene stanu zdrowia ubezpieczonej. Dotgczona
do apelacji karta informacyjna leczenia pobytowego ubezpieczonej nie jest nowym
dowodem tego rodzaju, ktoéry budzi watpliwosci, co do stanu zdrowia
ubezpieczonej. Wskazane w tym dokumencie rozpoznanie schorzenia
ubezpieczonej jest tozsame z rozpoznaniem przedstawionym w opinii biegtych.

Z opinii wskazanych biegtych wynika, ze ubezpieczona wymaga oddziatywan



terapeutycznych, a informacje znajdujgce sie na wskazanej karcie potwierdzaja, iz
ubezpieczona faktycznie otrzymata wtasnie takie wsparcie terapeutyczne i zostata
wypisana z poprawg w zakresie nastroju, aktywnosci, uregulowanych rytmow
dobowych, z redukcjg leku z planami na przysztos¢é. Sgd Apelacyjny w konkluzji
uznat za Sadem Okregowym, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
nalezato oceni¢ jako kompletne. Stan zdrowia ubezpieczonej wyklucza przyjecie, ze
ubezpieczona spetnia przestanki do uznania jej za niezdolng do pracy stosownie do
tresci art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a tym samym nie spetnia Zzadnej z przestanek do
przyznania prawa do renty rodzinnej okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 tej ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca zarzucita, iz Sad
Apelacyjny nie zrealizowat zarowno funkcji rozpoznawczej, jak i kontrolnej tego
sgdu. Sad odmawiajgc odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej nie wyjasnit de
facto na jakiej podstawie podjgt takg decyzje. Dla odwotujgcej sie, w niniejszej
sprawie nie jest jasne jakg doktadnie definicjg niezdolnosci do pracy w Swietle
zaprezentowanych dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym postugiwat sie Sad i
dlaczego nie dgzyt do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci niniejszej sprawy
mimo, iz miat ku temu mozliwosci. Sprowadzenie konkluzji w tym zakresie do
stwierdzenia, iz obowigzkiem Sadu nie jest ciggte dopuszczanie dalszych opinii nie
przekonuje w Swietle istotnych dowodow, ktére odwotujgca sie zaprezentowata na
tym etapie postepowania. Odwotujgca sie wobec braku mozliwosci stawienia sie
przed Sgdem (co byto wynikiem sytuacji epidemicznej w Kraju - posiedzenia
niejawne) przed ktérym mogtaby z uwagi na uptyw czasu, przekaza¢ Sagdowi
okolicznosci faktyczne dotyczace jej stanu zdrowia, uznaje, iz naruszeniu ulegto
rébwniez jej prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy i prawo do Sadu na rzecz
ekonomiki procesowej i z powodu okolicznosci od niej niezaleznych. Odwotujgce;j
sie przystugiwato prawo do renty rodzinnej i obecnie zostata tej renty pozbawiona,
mimo, iz jej obecny stan zdrowia nie jest korzystniejszy od tego gdy pobierata
Swiadczenie. Przede wszystkim natomiast bez dokonania stanowczych ustalen i
oceny co do charakteru obecnego nasilenia schorzen odwotujgcej sie nie jest

mozliwa ocena spetnienia przez nig przestanek prawa do renty rodzinnej na



podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Po wezwaniu o uzupetnienie wniosku skarzgca zarzucita, iz zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania (art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. oraz 233 k.p.c. oraz art. art. 205*? § 2 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 2352 § 1 pkt 2i 5 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 2432
k.p.c.), poniewaz Sad Il instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow i wnioskéw
apelacyjnych podniesionych przez odwotujgcg sie w apelacji, a wiec doszto do
nieprawidtowej kontroli apelacyjnej sadu Il instancji (...). W Swietle powyzszego nie
jest mozliwa w tej sytuacji ocena spetnienia przez odwotujgcg sie przestanek prawa
do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Okolicznosci sporne
(kwestia zdolnosci do pracy) nie zostaty dostatecznie wyjasnione, w tym w Swietle
opartego o nowe okolicznos$ci dowodu z dokumentu przedtozonego do apelacji, co
do ktérego Sad nie wydat postanowienia o pominieciu tego dowodu (art. 2432
k.p.c.). Wobec powyzszego wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konieczny i uzasadniony.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazuje, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy
wymagania stawiane tej podstawie przesadu, ktéra jako jedyna podstawa ma na
uwadze indywidualny interes skarzgcej w przyjeciu jej skargi do rozpoznania.

Na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sie zarzutdow podstaw kasacyjnych
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani



jej uzasadnienia. Skarzgca w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinna zatem samodzielnie (odrebnie) od zarzutow podstaw kasacyjnych
wskaza¢ i wykazaC naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze wyrok objety skargg jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje i sprawe, odnidst sie do zarzutéw, ustalit
stan faktycznych na podstawie materiatu sprawy (art. 382 k.p.c.) i rozstrzygnat
sprawe (art. 385 k.p.c.). Podstawa faktyczna jest jasna. Nie budzi tez watpliwosci
podstawa materialna rozstrzygniecia.

W ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. granice ustalen
stanu faktycznego dla Sgdu Najwyzszego stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sadem powszechnym. Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu zwigzany jest
ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 398% § 2
k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu).

W sprawie ustalono, ze nastgpita poprawa i skarzgca w spornym okresie nie
byta dalej niezdolna do pracy, przy czym znaczenie w sprawie ma prawne a nie
potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy (art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS). Nie kazdy gorszy stan zdrowia jest rbwnoznaczny z
niezdolnoscig do pracy. Czesciowg niezdolnos¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata
w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Utrata tej zdolnosci w stopniu mniejszym niz znaczny nie
uprawnia do renty.

Niezdolnos¢ do pracy to sytuacja faktyczna i ostatecznie ocena prawna
dokonywana jest przez sad.

Zarzuty procesowe wniosku nie sktadajg sie na zasadng podstawe
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Brakuje w zarzutach wniosku naruszenia podstawowego dla oceny
postepowania apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Rozpoznanie
przez sad apelacyjny zarzutéw apelacji ocenia sie w postepowaniu kasacyjnym na
podstawie tego przepisu. Art. 378 § 1 k.p.c. wymaga od skarzgcego konkretyzaciji

zarzutu apelacji i wykazanie, ze zaniechanie lub niewtasciwe rozpoznanie zarzutu



przez sad drugiej instancji miato wptyw na wynik sprawy, czyli na zastosowanie
prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Nawet gdyby probowac odstgpi¢ od tego rezimu, to nie mozna poming¢, ze
Sad Apelacyjny ocenit znaczenie informacji o stanie zdrowia skarzacej z
hospitalizacji w Osrodku Leczenia i Rehabilitacji Zaburzen Psychosomatycznych i
Uzaleznieh Z. (...) w U. od 17 lipca do 14 sierpnia 2020 r. Taka ocena Sadu
wskazanego dowodu uzasadnia stwierdzenie, ze nie doszto do pominiecia tej
informaciji i dlatego nie byto konieczne postanowienie na podstawie art. 2432 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, dlaczego dopuszczenie kolejnej opinii
biegtych o tej samej specjalnosci, co opinie juz przeprowadzone nie znajduje
uzasadnienia (art. 2352§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny mogt uznaé sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia
(art. 382 k.p.c.).

Negatywna ocena zarzutow procesowych wniosku wynika rowniez z braku
zarzutu naruszenia art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (rowniez w zarzucie podstawy kasacyjnej). Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro
naruszenie przepisow postepowania ocenia sie miarg wptywu na wynik sprawy,
czyli na zastosowanie prawa materialnego - art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., to tym
bardziej jest aktualna rowniez w odniesieniu do szczegolnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma bowiem wéwczas dopiero az oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej (a contrario do zarzutu podstawy kasacyjnej -
art. 39814 k.p.c.). Zarzut naruszenia prawa materialnego ma podstawowe znaczenie,
gdyz okresla tres¢ normy prawnej (cho¢by prawne pojecie niezdolnosci do pracy), a
w konsekwencji zakres postepowania dowodowego koniecznego w sprawie, w tym,
czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce w sprawie istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.).

Zarzuty wniosku nie uzasadniajg zatem stwierdzenia, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3, art. 9 w zw. z
art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.






