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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

o prawo do rekompensaty z tytutu zatrudnienia w szczegdinych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 166/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Szczecinie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci zitotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 kwietnia 2024 r., Ill AUa 166/23, oddalit apelacje odwotujgcego sie
A.P. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 10 stycznia 2023 r., VI
U 2023/21, oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w Szczecinie z 16 listopada 2021 r., sprostowanej 15
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grudnia 2021 r., przyznajgcej odwotujgcemu sie emeryture, odmawiajgc
jednoczesnie prawa do ustalenia rekompensaty z tytutlu pracy w warunkach
szczegolnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt odwotujgcy sie,
zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy sformutowat zagadnienia prawne: 1/ czy wyrazenie ,nabycia prawa do
emerytury” uzyte w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 164) rozumie¢ nalezy jako ,hipotetycznie
nabyte prawo do emerytury”, czy jako ,ustalone decyzjg prawomocng prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS lub
przepisow odrebnych”?; 2/ czy wyrazenie ,nabycia prawa do emerytury
pomostowej”’ uzyte w przepisie art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych
(rozumie¢ nalezy jako ,hipotetycznie nabyte prawo do emerytury pomostowej”, czy
jako ,ustalonego decyzjg prawomocng prawa do emerytury pomostowej’?
Dodatkowo powotat sie na potrzebe zmiany wyktadni przepiséow art. 21 ust. 1 2
oraz art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zakresie pojecia ,nabycia
prawa do emerytury”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje

postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
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rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr
2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 .,
| PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiklania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek w pierwszej kolejnosci nie tylko sformutowac
samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych

przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
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przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie
mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721).

Natomiast w razie powotania przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), przepisy majgce by¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13
grudnia 2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mieC znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie

sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
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charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia wskazanych przestanek przedsadu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie w swoim orzecznictwie do
powotywanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnien.
Wskazat, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o0 emeryturach
pomostowych nie przystuguje osobie, ktéra nabyta ex lege prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, ale nie zrealizowata tego prawa wskutek
nieztozenia wniosku o Swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja
2018 r., I1ll UK 88/17, OSNP 2019 nr 2, poz. 23; wyrok Sadu Najwyzszego z 19
lutego 2021 r., | USKP 13/21, LEX nr 3122751; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 czerwca 2021 r., I USK 223/21, LEX nr 3372578).

Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2018 r., Ill UK 88/17 (OSNP 2019 nr 2,
poz. 23) podkreslit, ze gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji rekompensaty
jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktdrzy
nie mogg nabyC¢ prawa do emerytury pomostowej i ktdérzy rownoczesnie utracili
mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, to znaczy takich
ubezpieczonych, ktorzy nie spetnili tacznie warunkow przewidzianych w art. 32, art.
46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. W tym samym wyroku Sad Najwyzszy wskazat,
ze potwierdzeniem tej tezy jest wyktadnia art. 2 pkt 5 dokonywana z
uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu jest
bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien,
Co oznacza, ze musi dotyczyC tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na
niespetnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do

emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg
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skorzystac z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o emeryturach pomostowych.
Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spetnieniu wszystkich
ustawowych warunkow wczesniejszego przejscia na emeryture nie zrealizowali
tego uprawnienia. Réwniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
potwierdza taki sposdb rozumienia omawianej rekompensaty.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]



