Sygn. akt | USK 380/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Szpitala Wojewddzkiego im. (...) w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego D.M.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej Szpitala Wojewddzkiego im. (...) w B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 8 grudnia 2020 r., Il Aua (...), oddalit apelacje ptatnika sktadek Szpitala
Wojewddzkiego im. (...) w B. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 28 lutego 2020 r.,
V U (...), oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z 29 maja 2019 r., w ktérej organ rentowy ustalit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego D. M. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek w okresie od
grudnia 2015 r. do grudnia 2017 r.



Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego): czy zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 i 3, a takze art. 27 ust. 1i 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 711 ze zm.) oraz art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.) oraz art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 tej
ustawy a takze w swietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 790 ze zm.)
uzasadnione jest przyjecie, ze umowa z personelem medycznym (np. lekarzem)
zawierana w trybie art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a takze art. 27 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy
o dziatalnosci leczniczej na $wiadczenia zdrowotne (wykonywanie zawodu lekarza
lub pielegniarki) realizowana w okre$lonym tg umowg zakresie i zasadach jest
umowag nazwang o ktérej mowa w ustawie o dziatalnosci leczniczej a takze, czy jest
umowg podwykonawczg w rozumieniu art. 133 ustawy o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, i czy w konsekwencji stosuje
sie do niej zakaz z art. 132 ust. 3 tej ustawy rozumiany jako zakaz zawarcia przez
Swiadczeniodawce, ktory ma zawartg umowe na swiadczenia opieki zdrowotnej z
NFZ umowy z personelem medycznym (np. lekarzem) na swiadczenia zdrowotne w
trybie art. 26 ust. 1 oraz ust. 3, a takze art. 27 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, oraz czy norma art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423 ze zm.) moze by¢ wykladana w ten sposdb by obejmowac réwniez
umowy o $wiadczenia zdrowotne zawierane w trybie ustawy o dziatalnosci
leczniczej art. 26 i art. 27 tejze oraz czy norma art. 26 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej wytgcza mozliwos¢ stosowania do umow na sSwiadczenia zdrowotne
zawierane w trybie art. 26 i 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej przepisu art. 133
oraz 133 w zwigzku z art. 132 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych. Alternatywnie skarzgcy wniost o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sadow, tj. przepisow wskazanych w zagadnieniu prawnym,
ewentualnie z uwagi na oczywistg zasadnosC¢ skargi wobec oczywistej
niezgodnosci przyjetej wyktadni powotanych przepisow.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne wymaga wskazania problemu, ktory wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Dopiero wtedy Sad



Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Tymczasem sformutowane we wnioskach zagadnienia prawne zostaty juz
rozstrzygniete w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W przedmiotowe;
sprawie jest bezsporne, ze zainteresowany byt pracownikiem skarzgcego i
rownoczesnie swiadczyt na jego rzecz takg samg prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych o dyzury medyczne w zakresie prowadzonej indywidualnej
praktyki lekarskiej. Watpliwosci istniaty tylko w zakresie problemu, czy pracodawca
ma obowigzek odprowadzi¢ sktadki réwniez z tytutu tych formalnie zawartych uméw
prawa cywilnego, skoro z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika uwaza
rébwniez osobe wykonujgcg prace w ramach umow cywilnoprawnych na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z 13
lutego 2014 r., | UK 323/13 (LEX nr 1455194) oraz w postanowieniach z 22
czerwca 2015 r., 1 UZ 3/15 (LEX nr 1781846) i z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15 (LEX nr
1767098) jednolicie rozstrzygnat, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy
nie moze by¢ rownoczesénie podwykonawcg swiadczeh zdrowotnych udzielanych
przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny, poniewaz zawieranie odrebnych
rodzajowo i regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych
obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego uméw o wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych jest dopuszczalne wytgcznie z ustawowo okreslonymi
podmiotami trzecimi, ktére wobec swiadczeniodawcy, ktérego wigze umowa z NFZ,

nie pozostajg w prawnych stosunkach podporzadkowania co do rodzaju pracy,



miejsca i czasu swiadczenia ustug zdrowotnych. Umowa, na podstawie ktorej
lekarz wykonuje zawdd udzielania swiadczen zdrowotnych, nie moze byc¢
utozsamiana z umowg o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach umowg o
zamowienie na $wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Uregulowana w
ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany do realizacji zadan z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem,
ktéry w mys| przepisow tej ustawy moze by¢ swiadczeniodawcg. Stosownie do
art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, taka umowa nie moze
by¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajgcym swiadczen opieki zdrowotnej,
ktory wykonuje zawod lekarza u tego swiadczeniodawcy, ktory zawart jg z
Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi
Swiadczeniodawca nie mozna rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamoéwienie na
Swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zakfadach opieki
zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktory moze
realizowac udzielone zamowienie przez osobe trzecia, jezeli umowa o udzielenie
zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej).

Wobec jednolitego rozstrzygniecia przez judykature podnoszonych przez
skarzgcego watpliwosci prawnych nie wystepuje w sprawie potrzeba dalszej
wyktadni podstaw kasacyjnego zaskarzenia, przeto Sad Najwyzszy postanowit jak
w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.) ze

wzgledow natury spotecznej.


https://sip.lex.pl/#/document/17127716?unitId=art(132)ust(1)&cm=DOCUMENT
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