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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania D.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

0 wszczecie postepowania w przedmiocie niewaznosci decyzji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt |l AUa 574/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od D.W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w Rzeszowie kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c.,

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 19 marca 2024 r., po rozpoznaniu
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie od wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z 23 marca 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie D.W. od decyzji organu rentowego z 2 grudnia 2022 r. odmawiajgcej
wszczecia postepowania w sprawie z wniosku D.W. o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z 20 kwietnia 2018 r. stwierdzajgcej podleganie przez wnioskodawce

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 1 stycznia 2012 r.
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D.W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 83a ust. 1 — 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz.
350) przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz
0 zasgdzenie na rzecz skarzgcego od organu rentowego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje, w
tym za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy
w przedmiotowej sprawie i stanie faktycznym sprawy mozliwym i zasadnym
pozostawato nakazanie podjecia przez organ rentowy dziatan i czynnosci w
zakresie oraz w przedmiocie wniosku D.W. o stwierdzenie niewaznosci decyzji
organu rentowego z dnia 20 kwietnia 2018 roku, znak sprawy [...]. Ponadto
skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji

konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
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skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengcji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na

usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddédw powszechnych oraz na
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wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powinno zawieraé
odpowiednie skonkretyzowanie co najmniej jednej z przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca wniosek powinna
dotyczy¢ ustawowo okreslonych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z zachowaniem standardu odpowiedniego do powagi postepowania
kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym i umiejetnosci zawodowych wnoszgcych
skargi, profesjonalnych prawnikéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 maja 2010 r., [l UZ 2/10, LEX nr 622211).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.

390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki
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sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci,
musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle
ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Z Kkolei w razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
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zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 Nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Powotujgc sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
skarzgcy ogranicza sie jedynie do postawienia pytania prawnego. Jednoczesnie
pytanie to wadliwie, kazuistycznie konstruuje, gdyz odnosi sie do konkretnej sprawy,
nie zas abstrakcyjnego problemu prawnego, pozwalajgcego Sgdowi Najwyzszemu
odnie$¢ do zagadnienia istotnego dla rozwoju orzecznictwa. Przytoczone
zagadnienie nie zostato umocowane o jakikolwiek przepis prawa, w szczegdlnosci
prawa materialnego. Ta sama uwaga dotyczy twierdzenia o oczywistej zasadnosci
skargi, niewywiedzionej w zaden sposéb. Nalezy podkreslic, ze nie jest mozliwe,
przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie
sie wprost do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r.,
Il PK 151/14, LEX nr 1678968).

Godzi sie zauwazy¢, ze catoksztalt wypowiedzi petnomocnika skarzgcego
uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zachowuje standardu odpowiedniego do powagi postepowania kasacyjnego przed
Sadem Najwyzszym i umiejetnosci zawodowych wnoszgcych  skargi
profesjonalnych prawnikow.

Majagc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci wadliwos¢ konstrukcyjng
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, za catkowicie bezpodstawne nalezato
uznacC twierdzenie strony skarzgcej, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie

prawne oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

M.G.

[SOP]



