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POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (poprzednio M.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 967/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2024 r. w sprawie
o podleganie ubezpieczeniom spoftecznym zmienit czeSciowo wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 11 kwietnia 2022 r. oraz poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 3 wrzesnia 2021 r. i stwierdzit,
ze M.G. nie podlegata w okresie od dnia 30 maja 2017 r. do dnia 12 stycznia 2021 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom jako wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

Przedmiotem sporu byto to, czy odwotujgca sie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik jednoosobowej spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig oraz wspdlnik spotki komandytowe).
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Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze w dniu 30 maja 2017 r. odwotujgca
sie nabyta 199 sposrdod 200 udziatéw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Nastepnie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. zostata wspdlniczkg drugiej spoétki z o.0.
posiadajgc 99 sposrod 100 udziatéw. W dniu 13 stycznia 2021 r. nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikdw pierwszej spotki podjeto uchwate o przeksztatceniu tej
spotki z 0.0. w spotke komandytowg. Od 1 marca 2021 r. odwotujgca sie zgtosita sie
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ - wspolnik spotki komandytowe.

W ocenie Sgdu Okregowego nie ulegato watpliwosci, ze cho¢ odwotujgca sie
w spornym okresie nie byla jedynym wspdlinikiem obydwu spétek z o.0., to
posiadata w obu tych spétkach pozycje dominujgcg jako wspdlnik z odpowiednio
99% i 99,5% udziatbw. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783), Sad ten stwierdzit, Zze niemal
jedyny wspdlnik posiadajgcy dominujgcg pozycje w spoétce z 0.0. nie posiadajgcy
innego tytutu ubezpieczeniowego, podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc.

Sad Apelacyjny przyjat ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji
jako wiasne, uznajac, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie
dotyczgcym objecia odwotujgcej sie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 12 stycznia 2021 r. jako wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnika spotki
komandytowej. Sad biorgc pod uwage przekonujgcg argumentacje oraz autorytet
orzeczniczy Sadu Najwyzszego, powotujgc sie na wyrok z dnia 17 stycznia 2024 r.,
[l USKP 73/23 (OSNP 2024 nr 8, poz. 87), postanowit odstgpic¢ od linii orzeczniczej,
w  ktorej przyjeto, ze wspdlnik dwuosobowej spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag, ktéry posiada czes$é udziatbw zapewniajgcg mu prawo do
samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspolnikow i niemal
wytgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek petnienia funkcji jednoosobowego
zarzadu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego decydowania o biezgcej
dziatalnosci spofki, podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ pozarolniczg. W rezultacie, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze wspdlnik

dwuosobowej spotki z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym



| USK 38/25 3

na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej
jako ,ustawa systemowa”) jako wspadlnik jednoosobowej spétki z 0.0., chocby byt
wspolnikiem wiekszosciowym, ,niemal” lub ,prawie jedynym”. W konsekwencji w
zakresie dotyczgcym objecia odwotujgcej sie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 12 stycznia 2021 r. jako
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Sad pierwszej
instancji dokonat wadliwej subsumcji tresci przepisow do niewadliwie ustalonego
stanu faktycznego. Oddalajgc apelacje w zakresie podlegania odwotujgcej sie jako
komandytariusza (w okresie od dnia 13 stycznia do 28 lutego 2021 r.) Sad ten
uznat, ze taka osoba staje sie wspdlnikiem pozarolniczej dziatalnosci
zarejestrowane] w formie spétki komandytowej juz od daty notarialnego
przystgpienia do spofki, co w sprawie nastgpito w dniu 13 stycznia 2021 r.

Zaskarzajgc wyrok w czesci, w ktérej uwzgledniono apelacje odwotujgce;j sie,
organ rentowy zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 8
ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej przez ich niewtasciwe
zastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono potrzebg wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy
podkreslit, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz Sgadu Najwyzszego
przyjmowane jest stanowisko, iz wspolnik dwuosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega jako prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarczg (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 322;
z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UK 494/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 23; z dnia 3 lipca
2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82; z dnia 27 listopada 2019 r., lll UK
360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30; z dnia 24 lutego 2021 r., lll USKP 31/21, LEX nr
3123199 oraz uchwata 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r.,
[l CZP 91/09, OSNC 2010 nr 6, poz. 85). Wskazano takze, ze pojawia sie
stanowisko, iz wspodlnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

posiadajgcy 99 procent udziatdw nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na
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podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2024 r., Ill UZP 8/23; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2021 r, | USKP 44/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 91
oraz z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 31/23, OSNP 2024 nr 11, poz. 111).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej.

Organ prawidiowo identyfikujgc dwie konkurencyjne wzgledem siebie linie
orzecznicze, pominagt, ze o ile korzystna dla stanowiska skarzgcego linia
orzecznicza dominowata w przesziosci, o tyle od kilku lat Sad Najwyzszy
konsekwentnie odstgpit od zatozenia, zgodnie z ktorym posiadanie przez wspolnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig niemal 100% udziatbw w tej spofce
powoduje, ze taki wspolnik spetnia kryteria podlegania obowigzkowym
ubezpieczonym spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc,
bedgca wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Proces zmiany linii orzeczniczej zostat szczegétowo scharakteryzowany w wyroku
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23 (LEX nr 3784622). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe potwierdza trafnos¢
argumentacji przedstawionej w przywotanym orzeczeniu i przypomina jedynie, ze w
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91) Sad
Najwyzszy odstgpit od dotychczasowej wyktadni, przyjmujac, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspolnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie wspolnik
wiekszosciowy, choc¢by ,prawie” lub ,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).
To stanowisko oprocz przywotanego juz wyroku w sprawie [l USKP 52/23, zostato
takze zaaprobowane w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2024 r.,
[ USKP 73/23, OSNP 2024 nr 8, poz. 87; z dnia 30 listopada 2023 r., 1l USKP
31/23, OSNP 2024 nr 11, poz. 111; z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 17/23,
OSNP 2024 nr 6, poz. 66; z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23, LEX nr 3784622,
z dnia 27 sierpnia 2024 r., Il USKP 49/23, OSNP 2025 nr 1, poz. 10; z dnia
15 stycznia 2025 r., | USKP 164/24, LEX nr 3816696; a takze w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2024 r., | USK 472/23, LEX nr 3652137 czy
z dnia 13 marca 2024 r., Ill USK 22/23, LEX nr 3693536. Wobec tego z catg
pewnoscig nie mozna potwierdzi¢, ze wyktadnia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej nadal wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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