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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie
o zapfate sktadek wraz z odsetkami,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll AUz 12/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie decyzjg z dnia
20 kwietnia 2022 r. stwierdzit, ze K. W. jest dtuzniczkg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W decyzji wskazano wysoko$¢
tacznego zadtuzenia wraz z odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzieh wydania
decyzji i podano poszczegolne kwoty wchodzgce w skfad powyzszego
zobowigzania. Decyzja zostata nadana do K. W. w dniu 17 maja 2022 r., po czym -

po dwukrotnym awizowaniu - ponownie wystana i ponownie dwukrotnie awizowana.
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W dniu 6 grudnia 2022 r. K. W. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji,
domagajac sie jej uchylenia oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W odwotaniu zawarta
whniosek o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w Koszalinie
odrzucit odwotanie. Sgd pierwszej instancji nie znalazt podstaw do uznania, ze
przekroczenie terminu do ztozenia dowotania nastgpito z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonej, a ponadto uznat, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwofania
byto nadmierne, poniewaz odwotanie zostato nadane po uptywie pieciu miesiecy od
doreczenia zastepczego dokonanego w mysl art. 44 § 4 k.p.a. Na powyzsze
postanowienie zazalenie ziozyta ubezpieczona. Sad Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2023 r. oddalit zazalenie.

Nastepnie ubezpieczona ztozyta skarge kasacyjng na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, zaskarzajgc je w catosci i opierajgc skargg na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy: 1) art. 397 § 2 w zwigzku z art. 385 w zwigzku z art. 477° § 3 k.p.c., przez
btedne przyjecie, ze w sprawie zisScita sie przestanka odrzucenia odwotania w
zwigzku ze znacznym przekroczeniem terminu do jego wniesienie, ktére to
przekroczenie, zdaniem Sadow obu instancji, byto zalezne od strony; 2) art. 386 w
zwigzku z art. 382 k.p.c., przez: a) pominiecie zebranego materiatu dowodowego w
nastepujgcym zakresie: ubezpieczona ztozyta odwotanie w terminie 6 dni od dnia
doreczenia jej decyzji i powziecia informacji na temat podstawy faktycznej i prawne;j
decyzji ZUS z dnia 20 kwietnia 2022 r.; petnomocnik odwotujgcej sie niezwiocznie
podjgt kroki w celu wyjadnienia, w oparciu o jakg decyzje prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne, przy czym w informatorium organu w Koszalinie
odmowiono udzielenia petnomocnikowi informacji w formie ustnej i nakazano
kontakt z pracownikiem ZUS prowadzgcym sprawe; a nadto b) niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, to jest tego, dlaczego organ przyjat jako
date doreczenia decyzji dzien 13 lipca 2022 r.

W Swietle powyzszych zarzutéw skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie i przekazanie sprawy temu Sgdowi
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do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za drugg
instancje oraz postepowanie kasacyjne.

Odwotujgca sie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci, to jest art. 477° § 1 k.p.c. Skarzaca stoi
na stanowisku, ze skoro pracuje poza granicami kraju jako kierowca samochodu
ciezarowego, to nie mogta podja¢ zadnych czynnosci, ktére miatyby zabezpieczy¢
jej interesy w postepowaniu. Za zupetnie niezrozumiate nalezy uznac¢ twierdzenia
Sadu drugiej instancji, ze ubezpieczona byta zobowigzana do kontaktu z organem
rentowym, wiedzgc, iz otrzymuje awiza. Przede wszystkim Sad, wbrew
powszechnej wiedzy, btednie przyjat, ze na awizie znajduje sie informacja o
nadawcy, co ewentualnie umozliwi kontakt z organem rentowym. Niezrozumiate
jest dla strony twierdzenie Sadu o obowigzku poszukiwania nadawcy, czy
kontaktowaniu sie z nim. Dodatkowo organy rentowe nie udzielajg informacji o
przewidywanych termiach wydania decyzji, albowiem same nie widzg, kiedy to
nastgpi. Kontakt z organem rentowym nie ma wiec zadnego istotnego znaczenia
dla postepowania.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398*§ 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek

ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
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ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta. Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentdéw wskazujgcych, iz
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze

wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;.
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Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanego wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata
sugerowanej przestanki przedsadu.

Wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 477° § 1 k.p.c., nie przedstawia
niezbednej argumentacji prawniczej $wiadczacej o rozbieznosci ocen prawnych, a
takze nie przedstawia wtasnej propozycji interpretacyjnej w doniesieniu do tego
przepisu. Dazy jedynie do usprawiedliwienia uchybienia terminowi do ztozenia
odwotania od decyzji organu rentowego, powotujgc okolicznosci faktyczne, tym
samym oczekujgc od Sgdu Najwyzszego rozpoznania sprawy jako szczegdlnej
Jirzeciej instancji”. Nie taki jest jednak cel postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy rozstrzyga jedynie spor co do prawa. Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Whiesienie odwotania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwosc
potraktowania go tak, jakby byto wniesione w terminie. Uzyte do tego
instrumentarium ("przekroczenie terminu nie jest nadmierne") nacechowane jest
sporg dawkg uznaniowosci i winno mie¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX nr
3305681). Generalnie chodzi o to, by przekroczenie terminu nie byto nadmierne,
czyli przesadne, bo o tresci pojeC niedookreslonych decydowaé powinien sad
powszechny rozpoznajgcy sprawe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2006 r., Ill UK 168/05, LEX nr 277825), majgc na wzgledzie, ze rygorystyczna
wykfadnia i stosowanie regulacji z art. 477° § 3 k.p.c. stataby w sprzecznosci z
zasadg prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a to zmusza juz do rozsgdnego
kompromisu interpretacyjnego miedzy prawem procesowym i materialnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX nr
1620440). Sad nie odrzuci odwotania od decyzji organu rentowego na podstawie

art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy stanowczo stwierdzi, ze przekroczenie
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ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie. W pozostatych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie.
Odrzucajgc odwotanie na podstawie powyzszego przepisu, sad uzasadnia, ze nie
wystgpity wskazane w nim obie przestanki potraktowania spdznionego odwotania
tak, jakby zostato wniesione w terminie. Przestanki te muszg by¢ zatem spetnione
kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie - gdy jednoczesnie
przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne - sgd obowigzany jest odrzucic
odwotanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Ill USK
6/23, LEX nr 3649747).

W Swietle bogatego, utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze przepisy okreslajgce termin do ztozenia odwotania od
decyzji organu rentowego budzg uzasadnione watpliwosci i wywotujg rozbieznosci
w orzecznictwie. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a
nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[rg]



