Sygn. akt | USK 372/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. oddalit
apelacje A. M. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 czerwca 2020 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 27 stycznia 2020 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
wobec nieudowodnienia 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci, podnidst zarzut naruszenia prawa

materialnego: art. 184 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich
btedng wyktadnie prowadzacg do nieuzupetnienia wymaganego 25-letniego stazu
pracy o brakujgcy okres 5 miesiecy i 28 dni, tj. okres pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. (za ktory to okres
zostaty optacone sktadki), kiedy to skarzgcy pozostawat rownoczesnie w
zatrudnieniu.

Z powotaniem o powyzsze zarzuty, skarzacy wniodst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i orzeczenie co do istoty sprawy,
przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury poczynajgc od dnia 20
listopada 2018 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjeci skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadno$¢. Wedtug skarzgcego, w rozpatrywanej sprawie nie
rozpoznano istoty sprawy, gdyz zaréwno Sad pierwszej, jak i Sad drugiej instancji
nie uwzglednity podnoszonych przez ubezpieczonego w toku postepowania
okolicznosci polegajgcych na zaliczaniu/uzupetnianiu do wymaganego stazu pracy
okresdbw zgtoszenia ubezpieczonego jako domownika do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych rolnikbw w celu nabycia prawa do emerytury, czym
zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo, a to art. 184 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji



konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia powinna sformutowac wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX



nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Skarzgcy we wniosku powotat sie na oczywiste naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 184 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajace na
niezaliczaniu do 25-letniego stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury, okreséw pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym od 1 marca
1983 r. do 31 grudnia 1987 r., za ktére zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw, a kiedy to pozostawat on rownoczesnie w zatrudnieniu.

Trzeba zatem przypomnie¢, Zze Sad Apelacyjny oceniajgc prawo
whnioskodawcy do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, ustalit, ze w
okresie od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. matka odwotujgcego sie zgtosita
go z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych rolnikdw, jako domownika. Jednoczesnie od 3 wrzesnia 1973 r. do 30
listopada 2010 r. ubezpieczony byt zatrudniony w N. w K. M.. Oznacza to, ze w
spornym okresie, tj. od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1987 r., gdy skarzgcy byt
zgtoszony jako domownik do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych rolnikow,
byt on takze pracownikiem zatrudnionym w N. w K. M.. Sad drugiej instancji uznat,
ze brak byto mozliwosci zsumowania zbiegajgcych sie w jednym przedziale czasu
okresow (tj. okresu od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1987 r., gdy odwotujgcy sie
byt zgtoszony jako domownik do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
rolnikbw z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym matki odwotujgcego oraz tego
samego okresu, gdy byt on zatrudniony w N. w K. M.) do wyliczenia wymaganego
25-letniego stazu pracy. Okres od 1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1987 r. zostat
uwzgledniony skarzgcemu do prawa do emerytury jako okres ubezpieczenia
spotecznego z tytutu zatrudnienia w N. w K. M.. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych nie dopuszczajg zas podwdjnego zaliczania przypadajgcych w tym

samym czasie (pokrywajgcych sie) okresdw ubezpieczenia w razie zbiegu



opfacania sktadek na pracownicze i rolnicze ubezpieczenie spoteczne. Kierujgc sie
powyzszymi przestankami Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze brak byto
podstaw do uwzglednienia wniosku odwotujgcego sie o doliczenie do wymaganego
25 - letniego stazu pracy - jako okresu uzupetniajgcego na podstawie 10 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - okresu od
1 marca 1983 r. do 31 grudnia 1987r., gdy skarzgcy byt rbwnoczesnie zgtoszony
jako domownik do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych rolnikéw z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym swojej matki oraz tego samego okresu czasu, gdy byt
zatrudniony w N. w K. M. (k. 3-4 uzasadnienia wyroku).

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, trzeba stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instancji nie naruszyt przepiséw prawa materialnego, gdyz dokonat ich
prawidiowej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego, przyjmujgc, iz nie zostaty
spetnione przez ubezpieczonego wszystkie przestanki konieczne do uzyskania
prawa do emerytury, o ktorych stanowi z art. 184 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Poglad o
braku podstaw do sumowania przy obliczaniu wymaganego do nabycia uprawnien
emerytalnych stazu ubezpieczeniowego okresdw rownoczesnego podlegania
wnioskodawcy dwom réznym systemom ubezpieczen spotecznych (powszechnemu
i rolniczemu) jest ugruntowany w judykaturze (por. cytowany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r.,
Il UKN 698/00). Ubezpieczony nie przedstawit zas Zzadnych argumentow
przemawiajgcych za odstgpieniem od tej linii orzeczniczej. Subiektywne
przekonanie skarzgcego o stusznosci swoich racji jest niewystarczajgce dla
wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej
oczywista zasadno$¢, poniewaz pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy
sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepisow, ktore zostaty naruszone, jak i
takiego ich naruszenia, ktére bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i

art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. postanowiono jak w sentenciji.

a.s.






