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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie Podkarpackim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego

w Krosnie z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Ua 44/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Krosnie) na rzecz radcy prawnego T.F. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, powiekszong o stawke podatku
od towaréow i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej

odwotujacej sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2024 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 4 lipca 2023 r. w pkt | oraz poprzedzajgce go
Orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie Podkarpackim w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2023 r., a takze

Orzeczenie o Stopniu Niepetnosprawnosci z dnia 31 pazdziernika 2022 r.
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Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci dla Miasta
Krosna w pkt Il w ten sposdb, ze =zaliczyt wnioskodawczynie M. D. do
umiarkowanego  stopnia  niepetnosprawnosci z  symbolem przyczyny
niepetnosprawnosci 05-R na state, a w pozostatym zakresie zaréwno apelacje jak i

odwotanie oddalit.

Sad pierwszej instancji argumentowat, Zze biegly z zakresu neurologii i
rehabilitacji jednoznacznie ustalit, ze wnioskodawczynie nalezy zaliczy¢ do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci ze wzgledu na choroby narzgdow
ruchu. Natomiast w opinii wydanej przez biegtych z zakresu choréb wewnetrznych,
psychiatrii i psychologii wnioskodawczyni zostata uznana za osobe

niepetnosprawng w stopniu lekkim.

Sad Okregowy uznajgc, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu ortopedii jest konieczne do rozpoznania istoty sprawy o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci u wnioskodawczyni dopuscit taki dowéd w postepowaniu
apelacyjnym. Biegty sgdowy specjalista chirurgii urazowe;j i ortopedii w opinii z dnia
24 kwietnia 2024 r. jednoznacznie ustalit, ze wnioskodawczyni z uwagi na
posiadane schorzenia narzgdu ruchu jest osobg niepetnosprawng i w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy zaliczyt jg do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci z przyczyn ortopedycznych. Biegty okreslit symbol przyczyny
niepetnosprawnosci jako 05 - R - uposledzenie narzadu ruchu. Jednoznacznie
biegty okreslit rowniez, ze orzeczenie niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym
z uwagi na schorzenia narzgdu ruchu ma charakter staty. W ocenie Sadu
odwotawczego, opinia biegtego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii rzetelnie
opisywata i oceniata stan zdrowia wnioskodawczyni w zakresie ustalenia stopnia jej

niepetnosprawnosci.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sgd Okregowy
doprowadzito do ustalenia, ze umiarkowany stopien niepetnosprawnosci ma
charakter staty. Jednoczesnie — w ocenie Sadu - schorzenia wystepujgce u
wnioskodawczyni, okreslone kodem niepetnosprawnosci 02-P nie wplywajg na
ustalenie u wnioskodawczyni umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Natomiast zgdanie wskazania koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy
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innych osob w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji nie zostato

wykazane w postepowaniu dowodowym.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik wnioskodawczyni, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w czesci. We wniosku o przyjecie sprawy do rozpoznania

wskazano na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Przez oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy rozumieC sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny,
wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg
mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go
oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w
interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze ustawodawca dokonuje
szczegotowej charakterystyki zasad zaliczania do poszczegolnych stopni
niepetnosprawnosci. | tak, zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
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(tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 913), niepetnosprawnosc¢ jest trwatg lub
okresowg niezdolnosciag do wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujgca
niezdolnos¢ do pracy. Ustawodawca charakteryzuje zatem niepetnosprawnosc za
pomocg trzech elementéw: 1) biologicznego (zdrowotnego) w postaci naruszenia
sprawnosci organizmu, 2) spotecznego, pojmowanego jako niezdolnos¢ do
wypetniania rél spotecznych i 3) ekonomicznego (zawodowego), bedacego
szczegollng postacig niezdolnosci do wypetniania rél spotecznych, jakg jest
niezdolnos¢ do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r.,
| UK 255/17, LEX nr 2508633), ale nie chodzi o niezdolnos$¢ do pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 1749), lecz jako
niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 Nr 12, poz. 213 oraz z dnia
28 stycznia 2004 r., OSNP 2004 Nr 19, poz. 340). Oznacza to, ze istotg
niepetnosprawnosci jest niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych. Niezdolnosg,
wedtug potocznego rozumienia, oznacza brak sity umozliwiajgcej dziatanie lub brak
mozliwosci dziatania (zob. A. Zak: Prawne pojecie niepetnosprawnosci: Studia z
Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2003-2004, s. 349 i cyt. tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej do realizacji celéw
okreslonych tg ustawg ustalono trzy stopnie niepetnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany oraz lekki. Przestanki wymagane do zakwalifikowania
zainteresowanego do kazdego z tych stopni zawiera art. 4 tej ustawy. Stosownie do
art. 4 ust. 1 do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgca, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych osob w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. W mys$l art. 4 ust. 2 do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub

wymagajagcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rdl
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spotecznych. Natomiast wedlug art. 4 wust. 3 do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu,
powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng lub majgca ograniczenia
w petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.

Analiza przestanek okreslonych w kazdym ze stopni niepetnosprawnosci
(art. 4 ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej) wskazuje, ze trzy elementy
chrakteryzujgce niepetnosprawnos¢, zawarte w definicji tego pojecia (art. 2 ust. 10
ustawy), wystepujg takze w ramach poszczegdlnych stopni niepetnosprawnosci
(zob. B. Korczyhnska: Nowy system orzekania o niezdolnosci do pracy i stopniu
niepetnosprawnosci, Kontrola Panstwowa 1999, nr 4, s. 75). | tak: (-) element
biologiczny (medyczny) wystepuje w stopniach znacznym i umiarkowanym, gdzie
jest mowa o osobie "z naruszong sprawnoscig organizmu" (art. 4 ust. 11 2)iw
stopniu lekkim, gdzie mowa o osobie "o naruszonej sprawnosci organizmu" (art. 4
ust. 3); (-) element ekonomiczny okreslony zostat przez zaliczenie do stopnia
znacznego i umiarkowanego osoby "niezdolnej do pracy albo zdolnej do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej" (art. 4 ust. 1 i 2), a do lekkiego osoby o
"obnizonej zdolnosci do wykonywania pracy, w porownaniu do zdolnosci, jakag
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig
psychiczng i fizyczng" (art. 4 ust. 3); (-) element socjalny przez zaliczenie do
znacznego stopnia osoby "wymagajgcej, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji® (art. 4 ust. 1), do stopnia umiarkowanego osoby
"wymagajgcej czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych" (art. 4 ust. 2), a do lekkiego osoby "majgcej ograniczenia w petnieniu
rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne" (art. 4 ust. 3). Co istotne,
elementy te wystepujg w kazdym ze stopni niepetnosprawnosci z réznym
nasileniem i w réznych konfiguracjach, aby w ten sposéb wyodrebnié¢ cechy

odrozniajgce poszczegolne stopnie od siebie i aby nadac im odpowiednig gradacje.
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Innymi stowy, poszczegolne stopnie niepetnosprawnosci wymienione w art. 4
ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej roznig sie miedzy sobg konfiguracjg
trzech elementéw (biologicznego, ekonomicznego i socjalnego) oraz ich
natezeniem, czemu ustawodawca dat wyraz miedzy innymi za pomocg spojnikow
(funktorow), uzytych w poszczegdlnych ustepach art. 4.

Uwzgledniwszy powyzsze uwagi ogolne na temat elementow skfadowych
ustawowego pojecia niepetnosprawnosci nalezy podkresli¢, ze orzekajgce w
sprawie Sady uwzglednity tres¢ art. 278 k.p.c., z ktérego wynika, nakaz
zasiegniecia opinii biegtego (lub kilku biegtych) przez sgd wodwczas, gdy dla
rozstrzygniecia sporu jest niezbedna wiedza ‘“specjalna" czyli dostepna
specjalistom w danej dziedzinie. Jednoczesnie wyktadnia tego przepisu akcentuje
zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sgd kwestii objetych "wiadomosciami
specjalnymi". Ustalenie niepetnosprawnosci wymaga wiadomosci specjalistycznych,
gdyz w ten sposob weryfikuje sie subiektywng ocene odnosnie do stopnia
dysfunkcji, z ktorymi styka sie ubezpieczony. Opinia biegtego podlega, jak inne
dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia jg pod tym wzgledem,
to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy
biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposdob motywowania sformutowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Opinia ma przekonaé¢ sad,
orzekajgcy w oparciu o przyjete w opinii wnioski, a nie strony postepowania
sgdowego.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze dokonane przez Sgd Okregowy
mechanizmy wyktadni prawa nie odbiegajg od przedstawionego standardu. Z tych
wzgleddw nie mozna doszukac sie wskazanej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, niezaleznie od sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje odwotujgca sie
i dozy wspoétczucia, jakg nalezy obdarzy¢ osobe dotknietg okreslonym schorzeniem
i ograniczeniami wynikajgcymi z tego tytutu.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2

k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcej sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mysl| art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zwigzku
z§ 15 ust. 21 § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 764).
AGM

[a.4]



