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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 2 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 685/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z odsetkami
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 2 maja 2024 r., po
rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie od
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 22 lutego 2021 r. - ktérym
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 9 listopada 2017 r. odmawiajgca
ubezpieczonemu J. K. prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej jako
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ustawa emerytalna) i zobowigzano organ rentowy do przeliczenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a tej ustawy - zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile Sgd Okregowy prawidiowo przyjat
wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1983-1991 na podstawie druku
Rp7 sporzadzonego przez pracodawce, to brak byto wiarygodnych dowoddéw, aby
przy odtwarzaniu wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1964-1982 mozna byto
uwzgledni¢ dodatek za prace w dwie niedziele w miesigcu, dodatek na Il i Il
(nocnej) zmianie oraz podwaojnej Karty Gornika, jak to przyjeli biegli powotani przez
Sad pierwszej instancji. Zeznania swiadkéw, jakoby ubezpieczony w tym okresie
pracowat w kazdym miesigcu przez dwie niedziele oraz w statym systemie
zmianowym sg bardzo ogdlnikowe, a z uwagi na to, ze z tego okresu nie zachowata
sie dokumentacja dotyczgca pfac ani kontroli czasu pracy nie mozna byto poczynic
stanowczych ustalen odnosnie do pracy ubezpieczonego w poszczegdlnych
dniach.

Analogicznie w sprawie nie ma mozliwosci przyjecia podwdjnego
wynagrodzenia z Karty Gornika za okres od dnia 1 pazdziernika 1974 r. do grudnia
1982 r. Przy ustalaniu wynagrodzen zarobki za poszczegdlne miesigce i wybrane
lata kalendarzowe muszg by¢ wykazane w sposob niebudzgcy watpliwosci w Scisle
okreslonej kwotowo wysokosci, a do ustalenia podstawy wymiaru emerytury na
podstawie dowodow zastepczych uwzgledni¢ mozna tylko takie skfadniki
wynagrodzenia, ktére sg sktadnikami pewnymi przystugujgcymi ubezpieczonemu
bez zadnych warunkéw. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidiowe jest
przyjecie wynagrodzenia odtworzonego w opinii przez biegtego Z. T., ktoéra
uwzglednia wynagrodzenie zasadnicze, dodatkowe wynagrodzenie z Karty
Gornika, deputat weglowy, dodatek funkcyjny, 14-stke w latach 1980-1982,
rekompensate i nagrode jubileuszowg za 1981 r. i rekompensate za 1982 r.,
zgodnie z zestawieniem pracodawcy. W konsekwencji wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyliczony na podstawie odtworzonych zarobkdéw i zarobkéw
wyszczegolnionych przez pracodawce w druku Rp7 - z najkorzystniejszych 20 lat
pracy wraz z zarobkami z 1991 r., tj. po przyznaniu Swiadczenia (1969-1971, 1974-
1981, 1983-1991), wynosi 233,59%. Jest on wiec nizszy niz 250%, a skoro tak, to
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ubezpieczony nie spetnit przestanek warunkujgcych przeliczenie emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalne;.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenia co do istoty sprawy
przez zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie organu rentowego do
przeliczenia emerytury skarzgcego przy zastosowaniu art. 110a ustawy emerytalne;j.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 382
k.p.c., przez pominiecie dowodow z zeznan swiadkow H. H. i K. K. w zakresie
potwierdzajgcym statg prace zmianowg skarzgcego i co najmniej dwie niedziele w
kazdym miesigcu oraz wysoko$¢ uzyskiwanej przez niego premii, a w konsekwencji
uznanie, ze nie zostata wykazana okolicznos¢ istotna z punktu widzenia art. 110a
ustawy emerytalnej; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
przez brak szczegdtowego wyjasnienia motywéw odmiennej oceny dowodéw i
stanu faktycznego, w konsekwencji czego Sad Apelacyjny opart swe orzeczenie
wylgcznie na podstawie opinii biegtego Z. T., nie wyjasniajgc z jakich przyczyn
pomingt opinie biegtego bedgcg podstawg wyroku Sad pierwszej instancji, wedtug
ktérej wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przekracza 250%; 3) art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, gdyz nie sposéb uznaé, aby postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym
zakonczyto sie w rozsgdnym terminie (trwato ponad 3 lata) i byto rzetelne, skoro
ogtoszenie wyroku nastgpito na posiedzeniu niejawnym, a zatem uniemozliwiono
skarzgcemu i jego petnomocnikowi aktywng obrone swojego stanowiska.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywiste uzasadnienie, bowiem naruszenie ,powotanych w ramach
podstaw kasacyjnych przepisow postepowania cywilnego i przepisébw prawa
materialnego ma charakter kwalifikowany, poniewaz miato wptyw na wynik sprawy.
Oczywistym jest, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. (...) obowigzkiem Sgdu drugiej

instancji jest uwazna analiza zarowno dowoddéw przeprowadzonych przez Sad
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pierwszej instancji, jak tez dowoddéw przeprowadzonych przez sad odwotawczy,
albowiem nie istnieje przepis prawa, ktéry uniemozliwiatby Sgdowi drugiej instancji
przeprowadzenie postepowania dowodowego w pewnym tylko zakresie, a zatem
aktualne pozostajg normy prawne z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c.
Okolicznoscig stanowigcg o tym, ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona
jest takze naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. (...). Sad
wydajgc orzeczenie, ktére jest zobowigzany uzasadni¢, musi to czyni¢ z
zachowaniem wymagan przewidzianych art. 328 § 2 k.p.c.”

Zdaniem skarzgcego ,prima facie mozna wskazac, ze wobec zajecia przez
Sad odwotawczy catkowicie odmiennego stanowiska niz w wyroku tego samego
Sgdu z dnia 5 marca 2019 r., niezwykle razgcym jest ograniczenie sie do
lakonicznego stwierdzenia, iz ubezpieczony nie wykazat spetnienia przestanek z
art. 110a ustawy emerytalnej. W takim przypadku konieczne jest szczegotowe
wyjasnienie motywow zmiany oceny dowodow i dokonanie nowej oceny stanu
faktycznego, a zatem sporzgdzenie uzasadnienia w petnym zakresie. Brak
szczegotowego wyjasnienia uniemozliwia kontrole oceny przeprowadzonego przez
Sad Apelacyjny w Katowicach wywodu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tego $rodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw

uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Stosownie bowiem do
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art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu
Najwyzszego, ktory jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr
469183). Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta
wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
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15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133;
z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804).

Skarzacy musi wiec wykazaC, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973;
z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 573/17, LEX nr 249707). Ponadto ma to by¢ zasadnos¢ tatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie
prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos$é, a nalezy pamietaé, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie

przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
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4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Stgd w razie
powotywania sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy
powinien wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest dopuszczalne
przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., 1l CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632). Utrwalony jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowaC na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 408/13, LEX nr 1646932).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistego uzasadnienia
skargi nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna. Przede wszystkim we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej rzekomg oczywistg zasadnos¢
skarzgcy jedynie ogdlnikowo wskazat na naruszenie ,powotanych w ramach
podstaw kasacyjnych przepisow postepowania cywilnego i przepiséw prawa
materialnego”, majgce jego zdaniem ,charakter kwalifikowany”, by w dalszej czesci
tego wniosku ograniczy¢ sie do przytoczenia tresci przepisow art. 382 i art. 328 § 2
k.p.c. oraz wyrazenia postulatu, ze ,konieczne jest szczegdtowe wyjasnienie
motywow zmiany oceny dowodow i dokonanie nowej oceny stanu faktycznego”.
Tymczasem skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementdéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134).
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A jak juz wskazano wyzej, o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr
465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie
do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo
okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie
zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Lakonicznos¢ wniesionego wniosku przemawia za uznaniem, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przepisow, tj. art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c., miato walor
naruszenia kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Catkowicie
zadziwiajgce jest przy tym odwotanie sie do art. 328 § 2 k.p.c., ktory stanowi
obecnie, ze ,w przypadkach, gdy wyrok dorecza sie z urzedu, termin, o ktorym
mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku”. Artykut 328 § 2 k.p.c. w
brzemieniu, do ktérego nawigzuje skarzgcy obowigzywat do dnia 7 listopada
2019 r., kiedy to przepis ten zostat znowelizowany na podstawie ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469). Natomiast sposob
redagowania wyroku sgdu pierwszej instancji zostat okreslony w dodanym do
Kodeksu postepowania cywilnego art. 3271, za$ kwestie zwigzane z uzasadnieniem
sgdu drugiej instancji normuje art. 387 § 21 k.p.c.

Z kolei art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy
i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesS¢ zebranego w
sprawie materiatu dowodowego oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 244/16,
LEX nr 2428259). Tymczasem Sad Apelacyjny nie pomingt sugerowanego w

podstawach skargi materiatu dowodowego w postaci zeznan $wiadkdw na
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okolicznos¢ pracy skarzgcego stale w systemie zmianowym i w niedziele, lecz
uznat je za niewystarczajgce do wykazania spornych okolicznosci, zwazywszy, ze
Swiadkowie ci ,nie podali konkretnych i stanowczych informacji odnosnie do dni
pracy skarzgcego na poszczegolnych zmianach czy w niedziele w kazdym
kolejnym miesigcu. Sad Apelacyjny podkreslit, ze z zeznan swiadkéw nie wynika
nawet, aby codziennie, przez caly sporny okres, pracowali oni razem z
ubezpieczonym”. Swiadek H. H. ,zeznal, ze nie miat kontaktu zawodowego z
ubezpieczonym w latach 1964-1974, pracowat zresztg na innym oddziale, nie
pamietat tez doktadnie szczegotow”, zas Swiadek K. K. ,pracowat z ubezpieczonym
dopiero od 1983 r.” Sad Apelacyjny wyjasnit, z jakich powodow odmowit
wiarygodnosci zeznaniom swiadkow, jak tez odwotat sie do wypracowanych w
orzecznictwie regut postepowania dowodowego w sprawach dotyczgcych ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia. W tym zakresie stanowisko Sadu
Apelacyjnego spojne jest ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w
razie braku dokumentacji ptacowej ubezpieczony - w celu wykazania podstawy
wymiaru emerytury - moze udowadnia¢ wysokos¢ swoich zarobkéw w oparciu o
jakiekolwiek inne Srodki dowodowe (np. zeznania swiadkow, opinie biegtych,
dokumentacje zastepcza, w tym dokumenty dotyczgce wynagrodzenia oséb
zatrudnionych w podobnych okolicznosciach). Chodzi przy tym o ustalenie
wynagrodzenia konkretnego pracownika i nie o wynagrodzenie hipotetyczne (jakie
mogtby otrzymywac, gdyby pracowat), lecz o ustalenie (na podstawie wszystkich
zaoferowanych Srodkow dowodowych i z zachowaniem zasad prowadzenia
dowoddéw) wynagrodzenia, ktére w rzeczywistosci otrzymywat (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 322/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 81; z dnia
5 grudnia 2016 r., Ill UK 33/16, LEX nr 2188649 czy postanowienie z dnia 22
kwietnia 2021 r., | USK 96/21, LEX nr 3229494). O ile zatem w postepowaniu
cywilnym przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych mozliwe jest
dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowoddéw, w tym takze dowodu z
zeznan Swiadkow lub przestuchania samego ubezpieczonego (art. 473 § 1 k.p.c.,
por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 1995 r., I URN 23/95,
OSNAPIUS 1996 nr 5, poz. 77; z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS
1996 nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11
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poz. 342; z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,
poz. 439; z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 427/12, LEX nr 1555534 czy postanowienia
z dnia 10 stycznia 2019 r., | UK 503/17, LEX nr 2603575; z dnia 22 kwietnia 2021 r.,
| USK 96/21, LEX nr 3229494), to jednak czym innym jest ocena tych dowoddw,
ktorej sad orzekajgcy dokonuje zgodnie z regutami art. 233 § 1 k.p.c. Z samego
faktu, ze przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie zawierajg dodatkowych ograniczen w stosunku do przepisow o0golnych
regulujgcych postepowanie dowodowe, nie wynika dowolnos¢ w tej materii,
zwlaszcza mozliwos¢ takiego rozumowania, ktore nie wytrzymuje konfrontacji z
regutami z art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2019 r., | UK 365/18, LEX nr 2648677). W zwigzku z tym w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do
uprawnien emerytalnych wymaga dowoddéw niebudzgcych watpliwosci, spojnych i
precyzyjnych, a do takich dowoddéw z duzg ostroznoscig nalezy zaliczy¢ zeznania
Swiadkow, ktore powinny by¢ traktowane - odnosnie zdarzen sprzed Kkilku
dziesiecioleci - jako dowdd uzupetniajgcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r., | UK 544/16, LEX nr 2459725).

W rozpoznawanej sprawie kluczowe byto za$ ustalenie konkretnego
wynagrodzenia, ktére otrzymywat skarzgcy w latach 1964-1982. Sad Apelacyjny w
tej kwestii dostrzegt, ze zeznania swiadkéw stanowity jedynie bardzo ogdlne zréodto
informacji, co wykluczato ustalenie wysoko$ci jego wynagrodzenia w tym okresie w
sposob przyjety przez Sad pierwszej instancji. W zwigzku z powyzszym nie mozna
przyjac, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, skoro jej argumenty
sprowadzajg sie do zakwestionowania poczynionych ustaleh i oceny zebranego
materiatu dowodowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[a.4]
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