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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M.W. i A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Tarnowie

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 10 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AUa 136/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[it]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r., IV U 874/19, Sad Okregowy w Tarnowie
oddalit odwotanie AW. i M.W. od decyzji z dnia 8 lipca 2019 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Tarnowie ustalajgcej u ptatnika sktadek A.W.
od dnia 1 maja 2016 r.: - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe dla M.W. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w wysokosci 1/2 minimalnego wynagrodzenia miesiecznie, -
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, 3. podstawe wymiaru
sktadek na Fundusz P..

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 8 stycznia 2025 r., Ill AUa
136/21, oddalit apelacje ptatnika sktadek i ubezpieczonej oraz zasgdzit od M.W. i
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A.W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Tarnowie kwoty po

135 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku M.W. oraz A.W. zarzucili
naruszenie: 1. art. 233 8§ 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; 2. art. 385 w zw. z art. 382
k.p.c.; 3. art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.; 4. art. 378 § 1
k.p.c.; 5. art. 13 pkt 1 i art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw.
z art. 26 k.p.; art. 83 § 1 k.c., art. 58 8§ 3 k.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p., 26 k.p. i art.
300 k.p.; 6. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zw. z art. 83 § 1 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy uzasadnili oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, bowiem zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego i postepowania okreslone podstawie skargi a
w szczegolnosci narusza swobode stron stosunku pracy do okredlenia jej
warunkéw tj. zakresu obowigzkéw pracownika, wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia. Skarzgcy podniesli, ze kwestionowanie przez ZUS potrzeby
rozszerzenia wymiaru czasu pracy i podniesienia wynagrodzenia odbyto sie w
sposob dowolny. Brak w sprawie jakiegokolwiek dowodu pozwalajgcego na takie

whnioski.

W ocenie skarzgcych zaskarzona decyzja ZUS i utrzymujgce jg w mocy
orzeczenia sgdéw obu instancji ingerujg w sfere stosunku pracy w sposéb

nadmierny, a z pewnoscig sprzeczny z art. 33 ust. 2 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w catosci, a takze uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania w
catosci i zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Tarnowie na
rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztéw postepowania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyklej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytacznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. Dlatego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (§
2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,

a dla spetnienia wymogu z art. 398# § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw



| USK 370/26 4

kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich

domyslac.

W niniejszej skardze skarzacy wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej

wynika z oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wéwczas, jezeli zaskarzone
ta skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX Nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX Nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX Nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX Nr 602638).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcych o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Brak jest bowiem prawidtowego uzasadnienia podnoszonej
przez skarzgcych oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Stawiajgc teze o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy nie sprecyzowali, w obrazie
jakiego przepisu upatrujg tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ani nie uzasadnili stusznosci tezy o kwaliflkowanym naruszeniu przepisu.
Prawidtowe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga umieszczenia w nim wywodu jurydycznego wyjasniajgcego na czym
polega oczywiste naruszenie przepiséw wskazanych w skardze, a takze na czym
owa oczywistos¢ polega. Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsadu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nalezy dostrzec, Zze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na ustalenie, jaki przepis bgdz przepisy
zostaty zdaniem  skarzgcych  naruszone w  stopniu  kwalifikowanym,
przemawiajgcym za oczywistg zasadnos$cig skargi. W czesci skargi poswieconej
uzasadnieniu tego wniosku nie zostat przytoczony, ani nawet wskazany, zaden
przepis prawa. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

wyklucza ocene, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy ponadto wskazaé, ze skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dokonanej oceny
dowoddéw wynika, Zze postanowienia spornego aneksu do umowy o prace byty
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, przez uksztattowanie nadmiernego
i niewspotmiernego wynagrodzenia odwotujgcej celem uzyskania przez nig
zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego kosztem innych uczestnikow
tego systemu oraz sprzecznie z zasadg solidaryzmu ubezpieczonych. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze z puntu widzenia zakresu zadan i warunkéw pracy

odwotujgcej nie byto zadnych racjonalnych przyczyn do podwyzszenia jej
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wynagrodzenia od 1 maja 2016 r., a tylko temu celowi miato stuzy¢ z przewidziane

w aneksie zwiekszenie wymiaru czasu pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty podniesione w ramach uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowane zostaty w taki sposob,
aby podwazy¢ przyjete przez Sgd odwotawczy ustalenia faktyczne i przyjetg ocene
dowoddw, co nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na
tres¢ art. 398°§ 3 i art. 398 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[it]
[SOP]



